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1. INTRODUCCION. CONSIDERACIONES SOBRE LOS TEMAS

El peso de lo afectivo, la “inteligencia emocional”, el papel del afecto en la
comprension del otro y de uno mismo, e incluso el peso de lo afectivo como guia en la
resolucion de los mas abstractos problemas ocupan un importante lugar en las
reflexiones psicoldgicas y psiquiatricas contemporaneas: a veces representan al
sentimiento y la emocion como fieles comparieros de la cognicion y otras como guias y
evaluadoras de esa cognicion.

Sostendremos aqui una orientacion por Ila que el sentimiento, de igual
manera que el caracter real o imaginario de la percepcion son
inmediatos a cada uno de los aconteceres psiquicos. Percibir un palo como
quebrado al atravesar la superficie del agua, o percibir un espejismo en el desierto —
como bien demuestra Austin (1)-, no son ilusiones: ¢Acaso no se pueden incluso



fotografiar?. Hacer de las sombras chinescas en la habitacién fantasias de antiguos
inquilinos si son ilusiones. La ilusion exige una sobre-interpretacion que dote de sentido
—a menudo causal- a lo habitual o a lo no habitualmente percibido. Pero ¢es asi?, ¢se
dan dos pasos sucesivos en un percibir y un interpretar?. Creemos que no: cuando en la
ilusion percibo la sombra chinesca, de hecho percibo “el fantasma de tal”, cuando
percibo el palo ondulado por la refraccion, percibo el “palo quebrado™... la percepcion
viene cargada de realidad o de fantasia. Y si voy buscando con mucho interés un cierto
trozo de madera para fabricar un bastén, también en el mismo instante perceptivo, estaré
decepcionado ante el “palo quebrado”, o mas bien —insistimos en ello- percibo un “palo-
quebrado-decepcionante”, y en la habitacion de nuestro ejemplo percibo el “fantasma-
de tal-que-me-llena-de-estupor-y-miedo”, todo unido, todo a la vez.

e Que la conciencia humana se asiente sobre lo no consciente y que incluso —a
veces- se asiente en el error, la mentira o la ignorancia no disminuye su peso:
solo la conciencia de si simultanea a la conciencia del objeto nos define como
humanos.

e El nacimiento, de la conciencia “es” el nacimiento y la aparicion del lenguaje
verbal.

e El lenguaje verbal definido por el plano de la expresion significante y el plano
del contenido (significado) conlleva una referencia al mundo y un aspecto que
relaciona los objetos de ese mundo con el sujeto.

e EI peso de lo relacional es el peso del sentimiento y de la evaluacion /
valoracion.

e El significado objetal o referencial es la parcela del plano del contenido en el
signo por la que éste representa al objeto del mundo.

e El significado relacional es la parcela del plano del contenido en el signo por la
que éste presenta el objeto del mundo al sujeto y el sujeto al objeto del mundo.

e Dado que el objeto del mundo real no es meramente encontrado sino co-
construido, el significado relacional nace con el significado objetal: me afecta en
lo inmediato y no secundariamente como connotacion o afecto sobreafiadido.

e La significacion integra tanto el plano de la expresion (significante) como el
plano del contenido (significado objetal y significado relacional).

e La parcela del contenido que es el significado relacional no es del dominio de la
connotacion sino de la denotacion.

e La presencia del significado relacional introduce, ya desde el signo, el
sentimiento y las actividades de evaluacion y valoracion: el objeto “afecta” a un
sujeto que evalla y valora ese objeto.

e EIl sentimiento se asienta en el significado relacional en tanto que este ultimo
contribuye a la significacion al relacionar el significado objetal con el sujeto.

e Las actividades de evaluacion se integran en el signo precisamente porque en el
sujeto se inscriben los anhelos, planes y metas u objetivos segun los cuales se
evallan las acciones y se valoran los objetos (y el propio sujeto).

e El sentimiento presenta —ademas- una sincronia o funcionamiento en paralelo
entre el significado relacional y el “quale”.

e Qualia y significados relacionales se sincronizan segun tipos relativamente
reducidos de qualia y de significados relacionales dentro de los cuales se
generan una gran diversidad de posibilidades —en cierto modo “cognitivas” y
“afectivas”- segun las diversas modulaciones de los significados relacionales.



e Los tipos sefialados al ser reelaborados por el lenguaje verbal se mantienen
como tales desde su asentamiento original y primitivo en los procesos
emocionales.

e Las emociones, diferentes de los sentimientos, son reacciones reflejas o
condicionales ante estimulos, sean objetos, sean situaciones. Sus estimulos son o
bien percepciones o bien elementos elaborados en el interior del sistema de la
lengua (sentimientos).

e Como los empujes instintivos se hacen deseos “en” y “a través de” el lenguaje
verbal, las emociones primitivas u originales se hacen sentimientos a través de
ese desarrollo-maduracion.

2. ELSUJETOY LA CONCIENCIA

Toda teoria del sujeto se discute desde otra teoria del sujeto. Lo que nos interesa en este
trabajo es el sujeto en tanto consciente. La consciencia sigue siendo el gran problema
(Strawson, 2). Si teorizo la consciencia, teorizo al sujeto y —a pesar de propuestas en que
desaparece la continuidad del sujeto- teorizo sobre predisposiciones histdricas, sobre
una biografia, porque el sujeto consciente es un algo / alguien que se mueve en el
tiempo y si no hay ese algo / alguien, no hay historia: diferentes instantes de algos que
no mantienen alguna identidad no poseen historia.

Si no hay consciencia, no hay sujeto y no hay historia. Si no hay
identidad en la continuidad de los instantes, por mas rupturas que
haya, no se da identidad en el tiempo; y si no hay identidad en el
transcurrir no hay identidad en el instante. Hay una continuidad de
“mi” en el tiempo asi sea falsamente amparada por la memoria (0o mas
bien, ilusa, defensiva o confusamente amparada).

El sujeto de la consciencia [y del enunciado) no es el agente de la
enunciacion (Zuazo, 3), aun cuando crea lo contrario. Sin embargo,
soy sujeto consciente y ese es mi valor como humano (asi sea que me
consideren alienado, perdido, enganado, “llevado por el ello” o
“juguete del significante”). El agente de la enunciacion no es nada
como humano, tal vez me comprende en su seno como elemento y
esta en el origen de lo que yo [ como sujeto consciente) hago / soy,
pero no es humano: en este caso la clase o el origen son inferiores al
elemento o al efecto. No se puede herir, castigar, ayudar, proteger... a un agente de
la enunciacion, como no se pueden hacer tales cosas a una multiplicacion o a las
declinaciones del latin.

En tanto soy “sujeto mas consciencia”, en mis actos, en mis pensamientos, en mis
palabras, nada es “inhumano”, ni el fuego, ni el hierro, ni la inmoralidad, ni siquiera



tratar o ser tratado como si no fuese “sujeto mas consciencia”. Fuera del “sujeto mas
consciencia” todo es inhumano, al menos inmediatamente.

Pero ciertamente todo lo humano no es necesariamente adecuado, “ético” , “valido”... y
lo consciente se asienta en complejos y a veces espinosos basamentos no conscientes
cuya importancia —no obstante- radica solo en eso: en que los materiales elaborados
pueden hacerse conscientes o se relacionan con ellos en la complicacion de las
estructuras y organizaciones.

Estar alienado no es dejar de ser humano, estar errado, confundido, alucinado son todos
modos —también- de ser humanos (y cualquier analisis tedrico o trabajo practico debe de
contar con ello). Vivir en la ilusion de un yo agente que lo ocupa todo, que ignora —o
niega atrevidamente- sus rupturas, contrariedades y contradicciones, y su caracter de
“efecto”, es también humano y “vale” por su conciencia.

El que duerme sin sonar “vale” por lo que fue y por lo que sera... como
el cadaver, que esta vez vale solo por lo que fue (mas all4 0 més acé de las
metaforas poéticas de la vida en el recuerdo). Yo (como sujeto consciente), para mi, lo
valgo —casi- todo. ;Qué significa en todos estos contextos “valer”?, significa algo muy
simple, asi sea abusivo: que identificamos ‘“valer” y conciencia (por tanto sujeto),
vale/valgo lo que es/soy consciente. Pero, y “lo inconsciente” y, sobre todo, “lo no
consciente”, jno valen?: pues no..., o valen como el dolar en un pais donde los recursos
de su moneda estan almacenados en doélares, pero donde nadie puede aceptar en la
compra-venta sino la moneda del pais.

Valgo para mi porque soy consciente, y vale —€l- para mi porque es (lo sé, me
“aparece”) consciente. Y s€ que vale porque me afecta; valgo para mi porque todo “yo”
soy afectacion a través de ese “mi”. Me afecta €l en tanto es objeto con el que me
relaciono; me afecto yo cuando me tomo reflexivamente: yo conmigo.

Siento la afectacion a través de mi relacion con el otro, con el objeto, incluso con la
cosa: me emociono porque me relaciono, me duele porque me relaciono. Y todo ello
siendo, desde el principio o en un segundo momento, elaborado por el lenguaje verbal,
un lenguaje en el que la relacion ha de ocupar una plaza de primer rango. Eso es el
significado relacional y el sentimiento.

La utilizacion del término “signo” en gran parte de este trabajo tiene
que ver con el “signo-enunciado”. El calificativo “enunciado” aplicado
al signo y a la oracion indica una actualizaciéon (aqui y ahora, en este
contexto y por tal sujeto hablante) de un pensamiento o de una
palabra. El enunciado implica la enunciacion y el enunciador como sujeto de ese
enunciado y como agente de la enunciacion. El enunciado supone ademés que la
significacion y el valor del signo se extienden en el signo-enunciado hacia el sentido
que les acoge y contextualiza (siempre segun las posibilidades de los signos que
funcionan como casillas vacias). El signo-enunciado en el marco del sentido, y por lo
tanto la significacion, conlleva una afectacion.

¢Como entendemos que el lenguaje verbal, gran elaborador de los materiales
psicologicos, me atraviese y constituya?, ;o que “yo” no sea el agente-principal de la
enunciacion de ese signo enunciado por “mi”?. La organizacion y estructura del
lenguaje exige que lo pensado/hablado sea solo posible a través de sus reglas. Dejando



por el momento el problema de la tautologia (en el sentido de que el lenguaje s6lo puede
hablar de si mismo) y de la intencionalidad (que en el fondo se refiere a la misma
dificultad), cuando “yo” quiero decir algo:

e No sé de los complejos pasos que he de dar con respecto a las codificaciones,
descodificaciones e inferencias;

e Las palabras y frases brotan en mi boca con espontaneidad y —en general-
facilidad;

e Cuando oigo/escucho esas palabras y frases brotadas me sorprendo de las
asociaciones, modismos, o extrafiezas que pueden llegar a francos lapsus;

e El como surgen las palabras, manteniendo evidentemente relacién con el “qué
quiero decir”, se adscribe a reglas sintacticas (portadoras de impulsos a juegos
semanticos) que a menudo parecen cobrar independencia: lo que queria decir,
diciéndolo se me escapa de las manos.

Lo que pienso, lo que digo, como lo pienso, como lo digo... el todo me muestra que
“yo”, en tanto autoconsciencia, no soy el gran agente. Y no como el general que
desconoce -y asi debe ser- con precision las mas o menos diferenciadas tareas de su
tropa, limitandose a gestionarla en las labores propiamente tacticas o estratégicas; mas
bien el “yo” se dibujaria como un general de mando limitado que subliminalmente es
bafiado de 6rdenes que hace ejecutar creyéndolas suyas. Entonces, ;donde estoy “yo”
(consciente)?, ¢soy una marioneta o epifendmeno de ese “gran” agente de la
enunciacién?. jpues no!, en todo este vaiven soy el Gnico que sabe que es (que sabe que
soy), el inico que “sabe que quiere que... y por eso...”, esto seria verdad aun cuando —
para los extremistas- ese querer le viniera dado. Soy el Unico que sufre o se alegra
humanamente (es decir: teniendo conciencia de padecer) si se cumplen o no “mis”
objetivos (asi sean —una vez mas- objetivos prestados).

Repitamoslo: el agente de la enunciacion no es humano, por mas poderoso que sea (y lo
es) no estad en la cuspide. Porque solamente ser consciente es estar en la cuspide, ser
consciente —y por tanto “yo” en ese sentido- no es un epifenémeno (Popper, 4) sino que
permite introducir el sentimiento y la —constante- evaluacion “focal” (Changeux vy
Connes, 5) en cada instante, en cada minima operacion (y en las meta-evaluaciones
correspondientes). Solo porque somos conscientes hemos llegado a interesarnos en lo
no consciente que lo sustenta. Ser consciente —aun siendo efecto- es ser un humano
(hablante) que puede moverse en el plano de la expresion y en el plano del contenido
que engloba al sentimiento inscrito en el significado relacional.

Conozco al objeto afectandome, no es que primero lo conozca y luego
me afecte. Tales movimientos nos hacen sugerir la entrada en funciéon no de una
enciclopedia sino de “mi” enciclopedia; el significado referencial no nace de un
segundo paso tras el surgimiento del significado objetal.

Tal vez, y dando un paso mas, la afectacion (el significado relacional) se encuentre en
intimo solapamiento con la consciencia, porque ;qué es la conciencia del “me parece
que” cartesiano sino afectacion, “sentir”?. “Sentir a X” es tener una opinion sobre x” vy,
mas aun, “ser consciente de que tengo una opinion sobre x”. La consciencia introduce
una distancia con aquello con lo que se es consciente, y esa distancia esta ocupada por
“mi”. La consciencia (como ‘“conciencia que”) implica, en lo que me afecta a mi, la
“conciencia de”, y eso esta ocupado por el sentimiento como significado relacional.



Mientras que la conciencia tética posicional (conciencia de un objeto) seria diferente del
objeto que conoce, segun Esterson (6), la conciencia no tética (como conciencia que
poseo de ser consciente) toma al sujeto por objeto reconociéndose a si misma. Sartre (7,
p.83) considera que esa conciencia irreflexiva no es inconsciente (“no es preciso ser
consciente de mi mismo para actuar”) sino que es consciente de ella misma de forma
no-tética. Asi pues podiamos plantear un paralelo con el significado relacional: desde un
punto de vista general la conciencia de si, previa, “prerreflexiva”, estaria marcada por la
relacion del sujeto consigo mismo, la conciencia posicional, del objeto, tomaria a éste
como polo de la relacién con el sujeto. En el primer caso me relaciono conmigo mismo
de una manera espontanea y no reflexiva. Diremos con Merleau-Ponty (8) que “hay un
cogito prerreflexivo que es la condicion del cogito cartesiano (p.21)”.

3. INTENSION, REFERENCIA, AFECTACION Y EVALUACION

Lo que hace particular cada modo de aproximarse a la referencia es precisamente esa
aproximacion (“psicologica” e individual), es lo que sugirid Frege (9) manteniendo su
nocion de sentido contra la exclusiva referencia.

Vista asi, la referencia es lo que “hay” (“ahi fuera” a menudo), mientras que el sentido
(intension) es mi modo de acercamiento a ella. La intensidn son reglas de aproximacion
a la referencia, 0 modos de verla, o perspectivas incidiendo en tal o cual aspecto. Sin
embargo tal propuesta hace a la referencia excesivamente “externa” y fuera de nosotros;
no podemos olvidar que la referencia es una “unidad cultural” (Eco, 10).

No existe Alejandro, sino “mi Alejandro”, como “mi Temistocles” o “mi
Tarzan”, e incluso —tal vez- “mi electron”... También existe “mi muifleco
Fulano” de mi infancia o “mi Mengano” compafiero imaginario. Sin embargo es
evidente que el caracter del “mi” —0 su porcentaje si se quiere- varia en cada caso.
Alejandro fue un rey macedonio, gran conquistador, que (me dicen que) existio en el
cuarto siglo A.C. Temistocles le precede como gran combatiente naval. Por el “mi”
pongo en ellos atributos que tal vez fueron menores o que incluso no tuvieron; si yo
desaparezco, desaparece el “mi” conmigo, pero el “su” resiste: el “su” que es lo que me
dicen los historiadores y eruditos, pero también restos y efectos. Y es que Alejandro es
“mi/su Alejandro” como “mi/su Tarzan”, en el primer caso el “su” presupone una
unidad cultural asentada en un referente real, en el segundo caso la referencia es
(culturalmente) imaginaria. De “mi mufieco Fulano” puede haber algo de “su” en tanto
conocido, comentado, agenciado, malquerido por mis mayores; de “mi Mengano”
compafiero imaginario no hay sino “mi”, aunque una vez construido “mi Mengano” se
torna referencia (imaginada) con voluntad propia en algunos o muchos aspectos
(personaje que exige, que me exige).



Como sefiala Ayer (11, p.41) comentando la teoria de las descripciones de Russell (12),
incluso los nombres propios poseen cierta “connotacion” que los hace “descripciones
implicitas”. En el fondo, desde la perspectiva que aqui sugerimos, el “mi”, del modo
cuantitativo que sea, lo atraviesa todo; el propio Ayer (p.43) escribe: “La cuestion es si
podemos liberar por completo al lenguaje de su contexto expresivo”™.

Seguramente, como nos lo dice Kripke (13) en su teoria de los “designadores rigidos”,
en cualquier mundo posible Alejandro Magno es Alejandro Magno (no es asi el que su
preceptor haya sido Aristoteles); pero yo no tengo modo de escaparme de “mi Alejandro
Magno”, por el hecho de conocerlo —en este caso a través de comentarios y lecturas- lo
hago mio, relacionado conmigo, su presencia indefectiblemente me afecta. Y no es que
conozca “objetivamente” y luego me afecte, sino que el conocimiento y la afectacion
son practicamente simultaneos. ¢Cuanto pongo de mi?, complicada pregunta en cuyas
respuestas trasiegan los historiadores.

Si nos contentamos con un ser vivo, actual, por ejemplo el alcalde de mi ciudad: es un
hombre que se pasea, que se deja fotografiar, a quien veo en imagen y con quien me
cruzo por la calle. ;Su referencia es “ese hombre alcalde”llamado “Juan” a quien he
visto y tal vez tocado?; no lo creemos, su referencia es una construccion psicolégica,
“unidad cultural” (Eco, 10) si se quiere, coincidente con esa corporalidad biografica a
quien llamo “Juan”, una corporalidad biografica que va mas alld de su nombre. “Juan”
no es una referencia sin intension (sentido); en el caballo —conocido como “Bucéfalo”-
que se pased por Grecia y Asia cabe todo lo que pueda decirse de él como “Bucéfalo” y,
cuanto mas, como “caballo de Alejandro”. Pero es que ya “Bucéfalo” como referencia
es una clase que engloba como elementos todo lo que puede decirse de ella: es un
“significatum” en el sentido de Morris (14) albergando el “denotatum”. Y, una vez mas,
se trata de “mi” significatum tanto como de “mi” denotatum, afectindome en ambos
aspectos.

Desde el momento en que capto el objeto del mundo, tal aspecto o
atributo es relacional: relacion exigida para que se den aptitudes
oportunas entre lo captado y el captador, tanto para lo sensible como
para lo inferido. El mundo y sus objetos cuentan ademés con otras propiedades que
no capto, las no relacionales; mientras que las propiedades relacionales son evidentes, la
afirmacion de la existencia de las propiedades no relacionales bordea la peticion de
principio (estamos indicando al “objeto en-si”).

El significado objetal o referencial muestra el encuentro con las propiedades
relacionales generales, ademas —es lo que sugerimos en estas lineas- se presenta la
afectacion propiamente dicha que tiene que ver con las modificaciones que se
introducen mediante la relacion con el objeto intencional: nos topamos entonces con el
sentimiento (significado relacional). Si el objeto intencional estd en la referencia, el
sujeto se sitla en la intension (sentido en Frege, 9) del enunciado como modo de
aproximacion a la referencia.

Llegados a este punto habremos de distinguir dos tipos de intensiones. Por la “intension
17, propia del signo, éste se inserta en la forma del significante funcionando como llave
que abre la memoria en todos sus aspectos. La “intension 2” deja la logica del puro
significante y a diferencia de la primera puede ser consciente. Es decir: posee un
contenido como regla formulable en forma de proposicion. En la intensién 2 se trata de



signos, se trabaja tanto con el plano de la expresion como con el del contenido y tiene
mas que ver con el “sentido” tal como lo presenta Frege (9) en la pareja con la
referencia.

¢Podria darse un puro significado relacional?: no, puesto que tal significado se
encuentra, por definicion, intimamente engarzado al significado objetal.

¢Podria darse un puro significado objetal?: tampoco, puesto que por su mera presencia
se inscribe en el &rea de la afectacion del sujeto, de sus anhelos, de sus planes y
objetivos.

La intension 1 tendria que ver con una afectacion inmediata por
significado objetal en forma de significado relacional surgiendo de la
decodificacion e inferencia del signo (Sperber y Wilson, 15). La
intension 2 dibujaria una afectacion mas compleja y mediata.

El significado surge complejo, en el nivel de la intension 1, a través de
la inferencia en el marco de la memoria enciclopédica; el nivel de la
intension 2 nace en torno a reglas que situan la referencia “objetal”.
En ambos casos el significado relacional marca la afectacion de la referencia objetal
sobre el sujeto. El significado, desde esta perspectiva, toma en cuenta de modo muy
importante la nocion de interpretante en Peirce (16) por la que el plano del contenido se
define segln nuevos signos que encajan unos signos con otros mas alla del plano
meramente sintactico o significante. El significado se enriquece también con “perceptos
cognoscitivos” codificados segiin modos propios. Vemos en el plano del contenido un
punto de confluencia extraordinariamente rico y complejo que suma la idea, en su
sentido mas saussuriano (Saussure, 17), al interpretante y a la evaluacién de los planes
asi como al campo “sentimental” (relacional). De esta forma también los espacios de la
denotacion y de la connotacion (Hjemslev, 18) rompen la bipolaridad para hacerse
continuos: el pasaje de una hacia la otra se hace asi mas paulatino siendo dificil, méas
alla de casos extremos, situar con precision de qué dominio (denotativo o connotativo)
se trata.

4. MENTIRA, ERRORY ANOMALIA

Se nos dice: el signo, la palabra sola no es ni verdad ni mentira, tales atribuciones sélo
podrian hacerse a las proposiciones y con menos vigor a frases y enunciados (aungue
autores como Moya —19- insisten en que la verdad y la mentira debieran ser asunto de
enunciados vistos como proposiciones contextualizadas y marcadas por la enunciacion).
(Es asi?. Comenzaremos por un signo “x”, ;es real?, ;es imaginario?, es decir:
(concierne al “mundo posible actual” (Zuazo, 20), o meramente a un mundo posible?.

Pensamos que se presenta con evidencia que ‘“unicornio”, “caballo”, “Napoledn”,



“agua”, “Tin-tin”, “comer”, 0 “mana”, ya en su propio significado, vienen impregnados
de realidad o de fantasia; tal caracter no es algo sobreafiadido ni por connotaciones ni
por juicios.

En este momento pienso y menciono a “Bucéfalo” o a “Poulidor”, en el instante
“Bucéfalo” se confunde en mi, y si hablo en quien me escucha, con “el caballo de
Alejandro” (el significante se diluye, se hace transparente) y “Poulidor” con “el eterno
segundo en el ‘Tour de Francia’...”, ;y si se hacen transparentes dejando al Cid como
propietario del caballo o a un ganador de vueltas ciclistas francesas?, ¢esa
correspondencia —y si se quiere, coherencia- ausente en el segundo caso no es
precisamente el error, sea cual sea su origen?. En el signo hay acierto o error, un error
que puede también ser comprendido como falsedad (sin la intencionalidad de la
mentira).

El signo puede ser real, imaginario, correcto, incorrecto, errado, falso... Es la extremada
complejidad del signo especialmente en el plano del contenido. El significante no se
enlaza meramente como cddigo a un significado en el que ambos se consumirian
totalmente. El significante, en juego con otros significantes, pone en marcha un proceso
sobre el que no tiene control; el signo se hunde en el plano del contenido que es como
decir en la referencia, la consciencia y el sentimiento.

Desde el punto de vista de la teoria de las descripciones (Russell, 12), o de la
descodificacion e inferencia en la comprension del signo (Sperber y Wilson, 15) y
seguramente también desde los interpretantes en Pierce (16), el plano del contenido del
signo es un espacio laxo e hibrido con multiples desplazamientos. Una descripcion o
parafrasis, el resultado de una interpretacion, o lo inferido a través de la intension desde
la memoria enciclopédica, son frases, enunciados, presupuestos y supuestos, imagenes,
etc. Es de este modo como el significado toma distancias del mero concepto saussuriano
(Saussure, 17).

La comprension de las palabras siempre es “verdad”; para un hispanohablante una frase
habitual en ese idioma escuchada es involuntaria e inmediatamente comprendida —otra
cosa no seria error sino anomalia (Witgenstein, 21). De hecho carece de sentido hablar
en este caso de verdad o mentira. Comprendo automatica y evidentemente lo que me
dicen, y también me afecta de igual modo lo dicho a través del sentimiento y el
significado relacional: aqui tampoco hay verdad o mentira, acierto o error, solo cabria la
anomalia (neuro o psicopatolégica).

En torno al significado relacional puedo mentirle al otro, nunca a mi mismo, ¢tampoco
puedo equivocarme?, ¢y en el temor inmediato de la fobia?: sostenemos que ain en esos
casos no se trata de error alguno sino de anomalia. Pero, ¢de qué anomalias tan
frecuentes hablamos?.

Si apunto con un dardo a una diana y fallo no hay mentira (salvo que finja), hay error.
El dardo no se inserta, no se corresponde con el circulo. Si apunto pretendiendo lanzar
el dardo y mi mano —agarrotada- sigue sosteniéndolo con fuerza, no hierro, me
comporto andmalamente.



Un significado relacional [sentimiento) no es ni verdad ni mentira
porque en cierto modo es un hecho que no dice nada (aunque se
pueda decir de él).

El significado relacional no se posiciona con respecto a las
condiciones de verdad (como lo hace el significado objetal) pero en él
se dan condiciones que en nuestro caso podemos denominar
“condiciones de afectacion”, tienen que ver con los anhelos del
individuo vistos como disposiciones asentadas en “categorias
estructurales” (Strawson, 2).

Los anhelos, enmarcados en la anticipacion, suponen planes y objetivos que son
organizaciones cognitivas. De este modo el significado relacional engarza sélidamente
en las actividades de evaluacién humanas. Siguiendo el ejemplo de los ordenadores
“expertos” en el ajedrez, Connes (Changeux y Connes, 5) nos recuerda que cada partida
se juega “localmente”, es decir, en cada movimiento; la eleccion del gesto siguiente no
la lleva a cabo el humano como el ordenador repasando casi a la velocidad de la luz una
enorme memoria, sino construyendo “la funcién de evaluacion adaptada a la
intencionalidad que se le propone (p.223)”. El humano evalta cada paso, y llegado el
caso evalua la evaluacion; remarcaremos sobre el tema la propuesta de un matematico
como Connes: “pienso que el mecanismo que permite estimar si la funcion de la
evaluacion es apropiada al fin supone afectividad (...). La adaptacion de la funcion de
evaluacion al fin propuesto no puede medirse sino por el placer o el displacer que
engendra (p.224)”.

éQué estamos sugiriendo?: que el significado relacional -
omnipresente- engarza en el plano del contenido el objeto con lo
“cognitivo” de los objetivos y planes del sujeto en el conjunto de la
afectacion sentimental, y lo hace “localmente” (en cada uno de los
pasos del signo y de su organizacion en enunciados, pensados y/o
dichos).

Si el significado relacional, se encuentra formando parte del contenido del signo,
pertenece también al dominio de la significacién y al del automatismo: cuando escucho
algo, o pienso en —y con- ello, el significado relacional forma parte de lo que ese algo
significa para mi.

Sin embargo ese significado relacional, cuando hablo al otro, no aparece sino como
“notificacion” (Husserl, 22): “El contenido de la notificaciéon —escribe el autor, p.240-
son las vivencias psiquicas notificadas”, estas vivencias son percibidas, o apercibidas,
por el interlocutor como percepcion “externa” y no vivencia propia. La notificacion
tendria mas que ver con el sentido que con la significacién, sobre todo si tomamos al
sentido como “caracterizacion semantica del enunciado” en contrapartida de la
significacion que concerniria a la semantica de la oracion (Ducrot, 23, p.184).

10



5. PENSAMIENTO, LENGUAJE INTERIOR Y PERCEPCION

Cuando hablamos (también cuando pensamos entendiendo tal proceder como lenguaje
interior), el hablante y el interlocutor necesariamente poseen “algo”, algo fundamental y
definitorio, que es comun a los dos interlocutores, distinguiremos en tal acontecer tres
estratos:

1. Un estrato que podemos calificar de formal, especifico y fijado, “que toma en
cuenta las propiedades semanticas solo en la medida en que estas se ven
reflejadas en su forma (Sperber y Wilson, 15, p.111)”. Desde nuestra orientacion
tendria que ver con la intension en el plano del contenido que como cerradura
coincide plenamente con la organizacion formal del significante.

2. Un segundo estrato comun a los hablantes de una determinada cultura, sociedad
0 grupo, de caracter menos fijo.

3. Un tercer estrato, el mas movil y variable, de indole idiosincrasica y biogréafica.

Mientras que en la alteracion del primer estrato hablaremos de anomalia y no de error
(Wittgenstein, 21), en los dos Gltimos podran cobrar relevancia la equivocacion y las
particularidades individuales. Los procesos de codificacion y descodificacion en el
lenguaje verbal se complementan con movimientos inferenciales: inicialmente el rasgo
formal del significante se empareja con rasgos semanticos del primer estrato, esos
rasgos despejan —mas libremente- rasgos semanticos del segundo estrato y a través de
estos Ultimos surgen inferencias con respecto a rasgos semanticos del tercer estrato.
Mientras que el significado objetal sigue los meandros de los tres estratos, el significado
relacional tiene que ver, sobre todo, con el tercero de ellos en cuanto se dibuja sobre la
biografia de un determinado individuo.

El pensamiento, como lenguaje interior, tiene privilegios con respecto a su version
puesta en marcha en la conversacion, sobre todo dos: el sentido de lo dicho (pensado),
la necesaria contextualizacion de lo dicho para percibir el sentido de lo enunciado, no
requiere trabajo alguno; por otra parte la enunciacion —que siempre requiera una
interpretacion por parte del interlocutor (Parret, 24)- es en el pensamiento manifiesto
para el pensante. El pensamiento es una conversacion con un interlocutor
que conoce a fondo mi contexto y que sabe o no sabe —igual que yo-lo
que quiero decir. El pensamiento aglutina (Vigotsky, 25) el lenguaje en palabras
prefiadas de sentido que, de este modo, se tornan en poderosos apécopes. En la palabra
y en el pensamiento, todo signo verbal es de alguna forma un apocope: cada signo se
rodea de casillas vacias que funcionan como bomba de aspiracion para otros signos con
los que formar un enunciado. Extendiendo la idea, postulamos que es de igual manera —
tal vez en tanto aperturas posibles a otros signos- como los signos estan presentes en la
memoria enciclopédica. Hablar es hablarle al otro con intencién de herramienta, es
decir: para intentar que el otro conozca la parcela querida de mi pensamiento, lo cual
implica que a través de lo dicho el otro infiera (Sperber y Wilson, 15). Visto asi, el
pensamiento se complica: cuando reflexiono los signos se convierten en herramientas
que buscan, también y esta vez para mi, transmitirme lo que “pienso” aunque no sepa
exactamente qué es; a veces la ignorancia es estruendosa y las méas vaga y sinuosa. Pero
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en cualquier caso el lenguaje interior —como pensamiento- lo cubre todo, al menos el
todo de la consciencia, también es asi para la sensacion o el anhelo; como escribe Bajtin
(26), “incluso cuando surge en nosotros una sensaciéon puramente fisiologica —por
ejemplo la sensacion de hambre o de sed- para ‘sentir’ esta sensacion, para volverla
consciente, debemos necesariamente expresarla de algin modo dentro de nosotros,
incorporarla al material del lenguaje interior (p.233)”.

Hay seguramente codificaciones otras que las del lenguaje, pero de ellas no sabemos
sino a través del lenguaje y de las posibilidades que abre. Es el caso de las
codificaciones perceptivas que van a funcionar como referentes al ser asumidas en el
plano del contenido.

El sonido, el grafo, el dibujo, el gesto que no me afectan no son significantes salvo que
una reinterpretacion haga de ellos tales significantes. Y si son significantes me afectan
al comprenderlos de manera inmediata e imposible de evitar.

Pero, ¢y algo que no es un significante puede afectarme?, y si lo hace —como creemos
que es evidente-, ;cémo lo logra en la ausencia de significado objetal?. Tomemos un
dolor, un anhelo, una sensacion, ;cémo “lo sensible” es hecho signo?, o mas bien —
preguntaremos- ;,coOmo son cubiertos por el significado?. Si tengo una sensacién, no
puede desencadenarse a través de la intension ninguna inferencia desde la memoria ya
que precisamente la “puerta de entrada” es la intension ligada formalmente al
significante. Aqui nos queda el camino inverso, habriamos de introducirnos en la
memoria perceptiva a través de la codificacion de la sensacion (que seria quien la
transforma en percepcion). De este modo —y de manera méas difuminada que por el
primer camino significante- enlazariamos con una intension y a través de ella con el
significante y el signo, procediéndose después de manera inversa.

Siguiendo a autores como Sellars (27), Garcia Carpintero (28, p.63) insiste en la
importancia de lo conceptual en el dominio de la percepcion: “’s ve o’ es una forma
eliptica de ‘s ve que o es p’” en un terreno donde ya la percepcion es siempre
cognoscitiva”. Eco (10) en un dominio similar nos dice que percibir un gato es situar la
intencionalidad en un objeto, unidad cultural, marcado por un cddigo —en este caso-
zooldgico. Ademas estamos sosteniendo aqui que —en cada paso- a ‘s ve que o es p’ hay
que anadirle “y le afecta”... ;y como lo hace?: a través del significado relacional.

Al ya ilustre dibujo de Witgenstein (29) le lanzo una mirada de “pato” o de “conejo” y
me “aparece” como tal, al gato le lanzo una mirada, mirada de “gato”, es decir: lo
captado, el gato, viene organizado en la misma apercepcion en forma de lo que después
va a ser denominado “gato”... pero ya en la captacion es “algo gato”... me “aparece” (no
me “parece”) como gato. Es como si hubiese aprendido, por ostension, no sélo a
llamarle “gato”, sino a mirarlo como tal, de una determinada manera; es, también, como
si por determinaciones neurofisiologicas / neuroanatomicas apareciesen originalmente
una serie de posibilidades (generacién de diversidad) siendo seleccionada una de entre
ellas, la gestalt a la que denominaré “gato”.

Tras el desarrollo-maduracion y el aprendizaje de la lengua todo se reelabora, lo senso-
perceptivo también; tal cosa sélo puede ser posible porque el lenguaje verbal se adapta,
0 posee una estructura y organizacion que precisamente triunfd en la seleccion natural
por poder asumir a sus previos (en este caso la sensorialidad). “Un signo —escribe Eco,
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10, p.174- nunca representa a un objeto o referente. Puede utilizarse correctamente en
un acto de referencia, solo si el codigo le asigna el mismo interpretante que asigna a
ciertos objetos asumidos como signos ostensibles”. Evidentemente tal cosa significa una
particular codificacion (en el ejemplo “gato”, zooldgica). Mas precisamente, pensamos,
que al ver/mirar al animal paseante (“esto que veo es un gato”) comparo una
codificacion perceptiva con una codificacion lingiiistica de la clase (“designatum”)
“gato”. O, mas bien, acudo a una misma codificacion perceptiva (gato) para la
susodicha percepcion y para el plano del contenido (significado objetal) del signo
“gato”. De cierta manera habria una regla o intension particular en lo percibido que
abriria la puerta a “gato”, en este caso se trataria de una llave particular, como la de una
mano que se aplica a una superficie hueca coincidente que seria el negativo de esa
mano; el percepto seria un elemento capaz de entrar —corresponder- con la clase (en la
que ciertamente cabrian otros elementos).

Ahora bien: respetando los previos de la sensacion-percepcion, lo hemos sefialado, el
lenguaje aun reorganizado asume esa codificacidn perceptiva porque en cierto modo la
comparte en su plano del contenido donde también pesa lo cultural / social.

El camino inverso nos llevaria del precepto codificado, a través de la intension, al
significante. De este modo habriamos de imaginar la memoria enciclopédica como
unidades significantes con contenidos sincronizados.

Para Peirce (16) el habito evita una locura de desplazamientos de interpretante en
interpretante en un diccionario donde las palabras se envian unas a otras.
Codificaciones, como la perceptiva, tendrian también la funcion de evitar ese baile sin
fin. Desde la patologia podriamos realizar un paralelo con el tema: los trastornos
agnosicos hundirian sus raices en el primer paso que hemos descrito (codificacion
perceptiva) y los trastornos afasicos se asentarian —sobre todo- en el segundo
movimiento que nos lleva, por el camino contrario, de la intension al significante.

En cualquier caso este planteamiento no nos habla de la relacion del “mundo real” con
lo percibido, esa es otra cuestion.

¢Y donde quedaria el sentimiento (tal como lo entendemos aqui) en la sensacién-
percepcién?: consideramos, como lo hemos hecho, que el sentimiento se corresponde
con el significado relacional (en como el significado objetal afecta al sujeto), la
percepcion y la sensibilidad en general una vez integrada en el signo presenta un
significado relacional (sentimiento), pero ademéas es implicito a ellas una inicial y
constituyente afectacion precisamente en su surgimiento.

6. SOBRE MEMORIAS

Por definicion la memoria episddica introduce al rememorador, al sujeto, en los juegos
del recuerdo. No puede sorprendernos que tal memoria sea especialmente sensible —
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como también lo es el enunciado- al contexto. También resulta familiar su enlace con el
sentimiento: “la esencia de la recuperacion episodica esta en el sentimiento subjetivo de
que, en la experiencia que se revive en el momento presente, uno estd re-
experimentando algo que sucedid en nuestra vida (Ruiz-Vargas 30, p.94)”. Todo parece
decir (Tulving, 31) que la memoria episddica y la seméntica constituyen cualidades
distintas si hemos de aceptar la existencia de los estados de disociacion entre ambas. La
memoria semantica segin el Gltimo autor “es la memoria necesaria para el uso del
lenguaje. Es un tesauro mental...(p.385)”. La introduccion en la filogénesis de la
memoria episoddica ha de haber contado con poderosas razones que desde nuestra
perspectiva tiene que ver con el aumento del peso especifico del sujeto, es decir: de lo
relacional entre el sujeto y la referencia. La distorsion de lo rememorado, los recuerdos
de hechos que no se dieron y los recuerdos supuestamente propios en los que uno se ve
fuera de si, los olvidos significativos, todo apunta hacia las complejas interacciones en
las que el peso de lo relacional —es decir, del sentimiento- es de primer rango.
Evidentemente una cosa es que rememore como aprendi tal o cual palabra o
conocimiento, o tal acontecimiento del pasado, y otra es como me afectd en ese
momento y como me afecta ahora, pero siempre en algo, asi sea aparentemente nimio,
me afecta y me afectd.

Eco (32, p.133) sostiene la importancia para la teoria del signo del concepto de
enciclopedia abierta con respecto al de diccionario cerrado sobre si mismo. La
enciclopedia habria de entenderse como un ‘“conjunto registrado de todas las
interpretaciones, concebible objetivamente como la biblioteca de las bibliotecas, donde
una biblioteca es también un archivo de toda la informacidn no verbal registrada...”. No
es imposible, pensamos, que el plano del contenido objetal en el signo posea un nicleo
duro que se orientara mas hacia la definicion del diccionario pero sin el “esencialismo”
del “H,O” / agua (Putnam, 33). Pudiéramos en este sentido imaginar una mayor
apertura de ese “ntcleo duro” como en el modelo de los “parecidos de familia”
(Wittgenstein, 29). En cualquier caso el peso de la codificacion perceptiva y del habito
han de jugar un papel al menos igualmente preponderante para ese plano del contenido
(significado objetal).

Sin embargo un modelo de memoria enciclopédica interviniendo en la descodificacion e
inferencia del signo como almacén pasivo donde se recogen y depositan materiales no
deja de producir cierta impresion mecanicista en su peor sentido. Asi parece verlo el
propio Eco (32) para quien el modelo de estructuracion de la memoria enciclopédica
seria el del rizoma donde “todo punto puede ser conectado y debe serlo, con cualquier
otro punto, y de hecho en el rizoma no hay puntos o posiciones sino soélo lineas de
conexion (p.136)”. La imagen sugiere una movilidad extrema en asociaciones
innumerables que deben de poseer propiedades activas sobre sus elementos integrantes.

Pero ademas se dibuja otro polo de complejidad, meollo de las preocupaciones en este
trabajo, que es el de la presencia del sujeto consciente: la memoria, cada elemento no
juega en un espacio de dos dimensiones sino de tres. Cada elemento emplazado, o cada
linea de conexion en el modelo del rizoma, se enlaza y se relaciona con el sujeto, como
sucede con el sentimiento (significado relacional).

Ademaés, mas alla de la rememoracién consciente habremos de afiadir los aconteceres no

conscientes que me afectan, ;y como podrian hacerlo?. El “tesauro” del que nos habla
Tulving (31) es tanto relacional (“la activacion de cualquier elemento de las redes —
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escribe Ruiz-Vargas, 30, p.85- activa automaticamente otras memorias relacionadas’)
como composicional (al generar recuerdos de la totalidad de un acontecimiento o hecho
como de cualquiera de sus partes). En el fondo son tales caracteristicas estructurales
quienes justifican la bondad de la asociacion verbal (y mimica) en la psicoterapia. (Y
como o por qué determinados recuerdos que por su “peso” habrian de ser tales no lo
son?. Mas alla de fendbmenos como la vigilia y la atencion, las razones deben de tener
que ver con el modo de elaboracion mental (que es otra forma de Ilamar a la elaboracion
por el lenguaje), y es ahi donde entran los juegos de oposiciones y la elaboracion por el
simbolo de la que trataremos mas adelante.

¢Lo almacenado que no puede hacerse consciente me afecta?: jclaro que me afecta!, y
precisamente porque como elemento del sistema de la memoria esta ahi, continda
interviniendo en las inferencias y asociaciones sin yo saberlo.

7. LENGUAJE, MUNDO REAL Y TAUTOLOGIA

Nos situaremos en una posicion hibrida con respecto a la intencionalidad y a la
referencia; siguiendo a McDowell comentado por Barberousse (34, pp.167-168), “la
experiencia no sabria ser concebida como siendo una pura pasividad: lo que seria
desconocer gravemente la autonomia de la esfera conceptual. Por otra parte, la
espontaneidad del entendimiento no sabria actuar sin oposicion ni frotamiento: el
pensamiento giraria entonces en el vacio, sin tener en cuenta el contacto con el mundo
exterior”.Desde €ésta o una proxima posicion, la referencia se sostiene conceptualmente
en las descripciones (Russel, 12) ya que el mundo es co-construido. Pero como hemos
escrito, de igual modo la referencia responde a aprendizajes ostensivos (codificados
perceptivamente) y al habito en el sentido de Peirce(16) ya que el sujeto también es co-
construido.

Un peligro de mayor rango en la teoria de las descripciones es que, via concepto, nos
separa del mundo real en un viaje cartesiano e internalista (Ludwig, 35): la tautologia de
un lenguaje que so6lo habla de si mismo. En parte es asi, pero es asi en lo que toca al
mundo real como mundo construido (mundo posible actual). Pero hay un mundo real
mas alld del mundo construido, el propiamente “real” o “mundo masivo” ignorado
directamente pero conocido (inferido) a través de su ‘“acoplamiento estructural”
(Maturana y Varela, 36) con el mundo real construido (mundo posible actual).

La otra vertiente de lo hibrido posee ella misma dos acercamientos. En la ostension,
presentada por Kripke (13) como engarce de la referencia con el mundo real, nos
encontramos también una mezcla: “esto es un perro” se nos dice y sefiala, ;qué
podemos saber de ello en caso de no poseer concepto alguno del animal?. Puede ser que
la ostension deje un lugar vacio para llenarlo a posteriori, pero en cualquier caso sélo
entonces la ostension sera completa. Esa ostension esta fuera de mi (atn cuando alguien
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pueda recordar que la captacion de la ostension es asunto interno) tanto por el gesto
ostensivo como por la cosa sefialada. El condicionamiento (o en version mas débil, el
habito) es también un modo de intervencion del mundo real en el psiquismo, pero ¢es
asi de simple?. Salgo de casa todas las mafianas, voy hacia la izquierda, y después
nuevamente hacia la izquierda, sin pensar, ni mas adelante recordar como he llegado al
final de mi ruta. ¢Hay conceptos en ese habito?: todos, los planes y las metas al salir, el
calculo de distancias, las preferencias, el evitar tal o cual portal, etc, etc... y finalmente:
el habito. ¢ Caracter hibrido?: también presente.

(Realmente los mundos paralelos de Putnam (33) pueden conducirnos al “mundo
masivo” que hemos mencionado?, o mas bien, ;no nos hacen establecer algunas
distinciones entre el mundo “real” —que hemos calificado de construido- y el resto de
procesos y contenidos psiquicos?.

El mundo real construido nos evoca a Merleau-Ponty (8) para el que preguntarse sobre
si es real lo que percibo no tiene sentido puesto que eso precisamente es lo real. Pero
entonces, ¢la alucinacion?, ¢el error?, ;como salir del relativismo extremo?, porque por
otra parte, si me tropiezo y caigo del quinto piso, me mato... (y en adecuadas
depresiones si la dosis de antidepresivo y su tiempo de administracién son oportunos, el
paciente mejora...). No es por azar que el propio Merleau-Ponty (8) hunda sus
reflexiones concluyentes en el cuerpo.

Las soluciones a tales problemas son complicadas, contrarias y repetidas a lo largo de la
historia de las ideas: declarar tales dificultades un sin sentido, tomar una posicion
extrema entre ambos polos (idealismo / realismo), pasar de largo... En este trabajo nos
dejaremos llevar —en parte- por los estudios de Maturana y Varela (36). Decimos en
parte porque, por ejemplo, mantenemos el interés de la representacion, del signo, del
simbolo, del plano del contenido, etc; todo en una posicion como puede ser la de Ayer
(11) con respecto a los sensa-data cuando escribe: “Mi opinion al respecto es que, si
bien no es necesario recurrir a nada del orden de los sensa-data para describir los
hechos, la introduccidn de un término que cumple esta funcién es legitima y ventajosa.
Hace maés fécil la tarea de mostrar como la unién del mundo fisico del sentido comun
opera al modo de una teoria con respecto a nuestras experiencias sensoriales (p.84)”. La
propuesta que seguimos podria resumirse del modo siguiente:
construyo (en realidad, “es construido”) el mundo posible actual o
“mundo real construido”, mio y de los otros en cuanto se solapa con
mi mundo real construido, y €l me construye a mi. Después esta el
“mundo masivo”, denso, al que no tengo acceso directo, lo alejo un
poco mas y lo dejo en coincidencia (“acoplamiento estructural”) con el
mundo posible actual; coincidencia expresada en la oportunidad y
eficacia. Seguramente soy como el piloto del submarino (Maturana y Varela, 36) que
ignora que al controlar los mandos de la nave ejerce complicadas maniobras en la
costa... pero las ejerce, y no choca contra los arrecifes, y sale a la superficie, y se
sumerge.

Segun Varela, Thompson y Rosch (37) hemos de tomar, incluso en plena biologia, al
gen como a aquel elemento “que especifica aquello que en el medio ambiente se debe
fijar para que algo opere como gen” (p.232). Desde esta orientacion coevolutiva (medio,
otros individuos, ser humano) podriamos decir que el signo, e incluso la proposicion,
especifica aquello que en el medio ambiente se debe fijar para que algo opere como
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signo. En este sentido seria pertinente concluir que el signo y su referencia en el mundo
(“la cosa”) no pueden sino coincidir porgue han nacido juntos —afiadiremos: en relacion
ami.

Desde el punto de vista de la autoorganizacion y de la autopoiesis (Maturana y Varela,
36) las influencias del mundo sobre mi son “perturbaciones”. Ahora bien, segin mis
“antenitas” me veo influenciado por uno u otro tipo de perturbaciones que —
independientemente de como son- las capto segun mi propia organizacion estructural.
¢Entre la perturbacion A 'y su captacion (efecto X) se da algun tipo de isomorfismo?, ;si
no lo hay podria haber captacion?. EIl agua del estanque refleja la imagen de
Narciso y también las de las ramas y hierbas que le rodean, ;hay algun
misterio en ello?. Si tiro una piedra, su forma y tamafno marcaran las
ondulaciones del agua donde caen. Criticar la nocion de mente como
espejo de la naturaleza (Rorty, 38) va también en la linea de situar al
ser humano (y en él a la mente, y en ella al lenguaje) y a la sociedad
como autoorganizaciones que deben regirse segun sus propios
atributos estructurales; ello no obsta a que la imagen reflejada o los
desplazamientos ondulares no sean aleatorios sino fruto directo de
las “perturbaciones” que regularmente producidas generaran también
regulares productos.

En el fondo volvemos a lo mismo: el problema no es la intencionalidad
sino la consciencia (Stawson, 2), el meollo no esta en como es capaz la
mente, el lenguaje, de “referenciar” la cosa, el mundo, sino “cémo lo
hace tal y como lo hace” en torno a un sujeto que esta presente en
cada acto de “conocer” (asi sea “prerreflexivo”) precisamente
sintiendo(se) en relacion a lo sentido. Y tal menester no nos lleva
necesariamente a la ingenua (¢necesariamente ingenua?) posicion de la mente como
espejo, o como teatro interno. Tal vez mi psiquismo no “representa” al mundo real (con
lo cual cabria la duda de la existencia de este Gltimo) pero, situdndonos nosotros en una
posicion materialista, pensamos que la representacion es la formula mas oportuna que se
ofrece al ser humano para captar ese medio “real”. Decimos que es oportuna o util, no
porque el ser humano esté arrojado en el solipsismo de la plena relatividad (jtodo lo
contrario!), sino porque capta un mundo seleccionado a la vez que “seleccionante”. El
mundo real es lo que captan mis “antenitas”, pero ellas han sido seleccionadas —de la
inicial generacion de diversidad- por ese mundo real. Tal vez una dificultad que nos
confunde consiste en denominar del mismo modo (“mundo real”) al seleccionador de
mis “antenitas”, de mi psiquismo y soma, y al que capta mi psiquismo (que en el fondo
también es seleccionado). Pero si capto un mundo, ;como sé que hay otro?,
responderemos rapidamente: porque me equivoco, porque la ciencia se desarrolla (a
veces de manera absolutamente contraintuitiva) y porque de vez en cuando se corren
cortinas ideoldgicas y surgen asociaciones que nos inundan...

Ciertamente entre la palabra y el mundo hay una inadecuacion
fundamental en tanto ambas son sistemas distintos, pero el lenguaje
no es una inmensa tautologia, es oportunamente apropiado para
expresar el mundo. De igual manera el objeto es “estructuralmente”, siempre,
inadecuado para el anhelo, pero asi debe de ser: salvando la tautologia y salvando la
identidad confusionante.
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8. SOBRE LOS QUALIAY LOS SIGNIFICADOS RELACIONALES

Supongamos que alguien inmerso en un mundo depresivo se muestra incapaz de tolerar
una pérdida altamente significativa para su integridad como sujeto. Ahora bien, si de
pronto toma alcohol o alguna otra droga que le resulta euforizante, o en un periodo
cierta cantidad de antidepresivos, ¢el sujeto se “completa™?, ;deja de reconocer la
“pérdida de objeto”?, ;encuentra el “objeto perdido”?, ;ya no “le importa tal relacién?.
Tal vez —“cortes epistemologicos” de por medio- todo es un problema de
funcionamiento en paralelo, o de sincronia. Al fin y al cabo, no habiamos hablado de
ello, el significado relacional se acompafia (en, también, un me “aparece”) por los
inevitables “qualia”, los cuales si como quieren los “qualéfobos” (Dennet, 39) no
existen no es menos cierto que insisten... y jcdmo!. Esta tardia mencion del quale en
este trabajo refleja nuestra opinién de que tal fendmeno es en realidad un fendmeno
sobreafadido al significado relacional. Pero, y es un pero significativo y pesado, si los
qualia se sobreafiaden segun la prioridad del significado relacional y éste funciona como
estimulo absoluto (para que haya quale tiene que darse el significado), por las razones
que sean —patoldgicas o no- ¢podrian liberarse qualia carentes entonces de los
significados relacionales de los que normalmente se acompafian?, la pregunta esta
abierta. Ademas, 1) la experiencia de mi mismo como totalidad mas o menos difusa en
la que los objetos forman parte de mi tanto como el propio “sujeto”, y 2) la experiencia
mas concreta de mi (yo) como sujeto consciente relacionado con los objetos tiene
mucho que ver, como lo hemos sugerido Zuazo (40), con las posiciones, anticipaciones
y estados de animo. En estos Ultimos planos méas generales (estados de &nimo)
igualmente parecen establecerse funcionamientos en paralelo con aspectos cualitativos
intensos y profundos cuya disociacion también —tal vez- es posible.

Podriamos presentar la copresencia o correspondencia del significado relacional y del
“quale” de varias maneras:

1. El quale como epifendmeno. El sonido del tic-tac del reloj de mi mesilla es un
epifendmeno, efecto secundario que nada incide en el sistema que mide lo
hemos convenido en llamar tiempo. ¢El quale es un epifenédmeno como el tic-tac
del reloj?. Ciertamente no, el cualitativo sentir cumple una funcion psicoldgica
de importante rango, directamente; de hecho parece a veces que intentamos
evitar el quale displacentero con méas vigor que el significado relacional con
quien se encuentra unido.

2. El quale como “carga afectiva” de unos significados referenciales, con libertad
de movimiento, formando un segundo plano con respecto al de los significados,
y conectandose o no haciéndolo segin los movimientos “psicodindmicos”
correspondientes. Esto significaria la existencia de qualia ciegos en su
significacion que la colmarian aleatoriamente segun su posicién con respecto al
primer plano descrito. Se necesitaria en este caso una especie de reservorio de
qualia de donde se tomarian unos u otros segun aconteceres significativos,
pudiéndose elegir o rechazar. Ademéas esos qualia habrian de carecer en su
origen totalmente de cualidades especificas (incluso en cuanto a tipos).
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3. Nos inclinaremos mas hacia una tercera manera de entender los
qualia como pareja sincronica de los significados relacionales,
fruto de un funcionamiento estructural en paralelo. EI
emparejamiento seria fijo segun tipos: a tal tipo de significado
relacional le corresponderia tal tipo de quale. ;Por qué tipo y no
elemento?, una caracteristica fundamental del significado
relacional es su origen y dependencia de Ia posicion (y
disposicion en ultimo caso) del sujeto (recordamos que el
significado relacional es precisamente fruto de la relacion del
sujeto con el significado objetal referencial); mas alla de las casi
infinitas posibles variaciones de la afectacion del sujeto por los
significados objetales, se constituirian grandes grumos de
significados relacionales y de qualia-“fijos”, biunivocos en ese
sentido (que se corresponden grosso modo con algunas
clasificaciones de lo afectivo en su sentido emocional).

Que el significado relacional y el quale aparezcan en una aparente simultaneidad no
despeja la duda sobre sus origenes, asi podriamos hacernos dos preguntas:

1. - ¢El quale es efecto de un estimulo que seria precisamente el significado
relacional?.

2. - ¢Quale y significado relacional nacen juntos del efecto instantaneo sobre el
sujeto del significado objetal?.

Nos parece dificil elegir con rigor una de las dos lineas propuestas que de hecho parecen
se excluyen mutuamente. Si tomamos por ejemplo el caso de algunos depresivos, nos
encontramos a veces con unos que nos dicen: “No hay ningin motivo para que me
encuentre asi, de hecho las cosas me van mejor que nunca, he pasado dos depresiones y
entonces si tenia problemas” (llamémosle “depresivo egodistonico”). En otros casos la
queja depresiva se enmarca en comentarios del género: “Lo veo todo mal, no tengo mas
que problemas...” (Ilamémosle, esta vez, “depresivo egosintdénico). Pareciera que el
“quale depresivo” y el discurso se juntan y separan segin los casos como Si el
significado depresivo Ilamase al quale, y el quale depresivo pudiera también llamar al
significado. Si pienso en tal acontecer que temo, ¢podria darse un temor que surja a la
basqueda de un personaje (objeto) que justifique tal temor?, ¢son por ejemplo los
efectos de la suspicacia anfetaminica un caso de ese tipo?. ¢ Tales disociaciones habrian
de ser paralelas a un “origen psicodindmico” y uno “neuronal o neurofisiologico™?. ;No
estariamos de nuevo en una bicefalizacion de la cognicidon y del sentimiento que es
precisamente lo que pretende evitar el significado relacional formando pareja con el
significado objetal o referencial?. Pensamos, sin embargo, que una posible disociacion
del quale y del significado relacional no supone ninguna objecion de peso para un punto
de vista como el que sostenemos: ni significante ni significado dejan tampoco de
poderse y deberse entender como las dos caras de una moneda, aun a pesar de la
existencia de ciertas afasias que los disocien.

Visto de este modo el quale, en tanto sensacion de indole cualitativa, constituiria un
acontecer sincronico con el significado relacional en un emparejamiento de ambos
segun tipos que tendria un caracter de reforzamiento del peso de las significaciones.
Ademas, en su origen, los qualia se enlazan con las emociones primitivas que tras la
aparicion del lenguaje verbal se orientan hacia las emociones propiamente dichas. Tal
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vez muchas de las confusiones desaparecerian si diferenciaramos adecuadamente la
emocion y el sentimiento.

9. SIMBOLOS Y SIGNOS

“David” tiene un temor desmesurado a los perros que le lleva a complicar sus paseos y
desplazamientos para evitar cruzarse con uno de ellos. Nuestro hombre es consciente de
la exageracion —e incluso, dice, de la “magia”- de sus temores. La situacion —con
respectos a los perros- en la que se desenvuelve “David” es como la de alguien que trata
a las palomas, especialmente si son blancas, con respeto y cierta admiracién mezclada
de nostalgia, en resumen como si se tratasen de la idea de paz para él. Para esta ultima
persona la paloma no simboliza conscientemente la paz, al menos en la primera
captacion; se puede sorprender incluso de tal reaccién placida ante la visién y contacto
con esas aves que quiza juzgue —en un segundo momento tras la inicial captacién- como
inapropiada o desproporcionada. El tema es que el perro para “David” o la paloma en el
segundo caso “aparecen” dotados de significados complejos inmediatos, son “asi”.

“David” ve a un perro o anticipa la relaciéon con ese animal, o escucha la palabra
“perro”, y por cualquiera de las vias siente temor a ser mordido o desgarrado. Aunque
una vez repuesto, instantes después, sea capaz de minimizar tales peligros. Llegando en
las reflexiones a este punto cabrian dos posibilidades: 1) o bien en la memoria
enciclopédica la entrada intensional “perro” cuenta con una doble definiciéon o una
sincronia entre la acepcién comun de “perro” y una segunda que lo convierte en animal
peligroso por sus dientes, sus mordiscos y su agresividad (sin embargo lo descrito no
seria el caso puesto que reflexivamente en el segundo momento hemos descrito que
“David” es capaz de diferenciar sus temores exagerados); 2) o bien el significante
(perro) cuenta en el plano del contenido con dos grupos de contenidos distintos. Como
sefialaremos tal no podria ser el caso si estuviésemos ante un signo (incluso homoénimo),
el “perro” de “David” es un simbolo, pero un simbolo particular como la “paloma”
citada mas arriba: ¢y qué tiene de particular tal simbolo?.

Hemos mencionado dos modalidades de la elaboracion por medio del
lenguaje verbal: 1) que desde el significante, a través de la intension,
surja el contenido enciclopédico, 2) que desde la sensacion se perciba
por la contextualizacion de esta ultima (codificacion perceptiva), y se
nombre después lo percibido. Ahadiremos ahora una tercera via que
tiene como fuente no la vertiente del contenido o significado objetal
sino directamente el significado relacional: es el caso del anhelo, no
como disposicion sino como actualizacion. Tal anhelo implica un
objeto intencional consumatorio. De igual forma en que todo objeto —
en cuanto al contenido- viene, a la vez y ya denotativamente, marcado
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por mi relacion con él, todo anhelo (es decir: mi relacion con un
“algo”) esta prenado de objeto.

Aln mas que en la percepcion, el anhelo es afectacion surgiendo esta vez desde dentro,
es contenido relacional dominante que s6lo es consciente en tanto que es cubierto y
elaborado por el lenguaje verbal.

Si la sensacion se hace percepcion (humana) por su entrada en el signo, en el lenguaje,
el anhelo —también- se transforma en franco deseo por intermedio de su incorporacion al
signo.

El anhelo para “entrar” en el almacén de la memoria enciclopédica cuenta inicialmente
con dos vias: 1) a través del objeto del anhelo, insertandose por la accion sugerida, por
el verbo del anhelo, en una ligazon de ambos (objeto y movimiento) que es posible a
través de las casillas vacias que ambos generan y hacen ocupar al otro. El anhelo es
entonces pensado, hablado, consciente en suma. Pero, ¢y los anhelos no conscientes?,
¢y los objetos ignorados?, ¢y los sentimientos o, en su caso, las emociones que se
confunden o se muestran desproporcionadas con respecto a sus objetos?.

La actualizacion de un anhelo responde a una propiedad disposicional que por
definicion (Strawson, 2) ha de ser consecuencia de propiedades fundamentales
categoriales; desde el modelo que seguimos (Zuazo, 40), la busqueda de la distancia
oportuna —en sentido general- entre el sujeto y sus objetos (sexuados y generacionales)
es el sustrato de tales propiedades categoriales.

Las reglas del lenguaje nos “llevan”, la busqueda de la distancia oportuna (los
equilibrios en las distancias: relacionarse y no ser anulado, distanciarse sin ser
abrumado en la soledad) nos “lleva” también. Tales dinamicas exigen situaciones en las
que los opuestos con mayor menor fuerza se hallen —simultaneamente- presentes en la
actualizacion. Los opuestos (contrarios o contradictorios) pueden tocar con mayor
pregnancia sea el verbo (lo definitorio del anhelo) sea el objeto.

La balanza de la justicia o la paloma de la paz no son las figuras-fondo reversibles
alternativamente —segun nuestro modo de captacion- como la figura que se hace florero
0 mujer, tampoco son como en la homonimia contenido elegido segun el contexto. La
balanza es balanza y es justicia por intermedio, seguramente, de lo pesado y sopesado...,
la balanza es simbolo porque cuenta con dos significados distintos. Precisamente eso es
lo propio de la elaboracion por el simbolo, el poder hacer tal cosa manteniéndonos en la
lengua.

Salgo y entro, o mas bien quiero salir y quiero entrar (y no puedo
elaborarlo “subiendo de nivel” englobando ambas vertientes en un
“moverme”), no es que alternativamente me incline en una u otra
direccion sino que ambos anhelos son simultaneos: ;como pensario?.
La respuesta a esta ultima pregunta es negocio del simbolo, por
ejemplo, en forma de un encadenado Jano que mira con cada una de
sus caras a derecha y a izquierda, o como “las lagrimas de cocodrilo”, o
como el amante maltratador apostado seductor con un ramo de flores
en la mano. Pero en todos estos casos hay una atmosfera: la de los
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simbolos conscientes, a veces francamente evidentes y otras mas
insinuados.

Cuando los anhelos, sus verbos, sus objetos, no son contrarios sino
contradictorios, la elaboracion se complica con frecuencia muy
seriamente: entonces mi anhelo no busca lo blanco y lo negro, sino lo
blanco y lo no-blanco (Jakobson, 41), o se lanza a la imposible
coexistencia de un “quiero y no quiero salir’ (no como el anterior,
“quiero salir y quiero entrar’). Elaborar mediante el signo
(manteniendo la consciencia de tales anhelos) sera un imposible. Con
la elaboracion mediante el simbolo habra un costo: ciertos aspectos

permaneceran en la no consciencia.

El temor fobico a las arafias (0 a peliculas y relatos de mujeres-vampiro) en “M M” hace
de la arafia un objeto doble: madre absorbente, pegajosa y succionante, y a la vez arafa,
los atributos son adosados a la arafia (que ya los poseia en menor grado), y la madre
desaparece del plano del contenido de ese simbolo (“arafna’).

En el simbolo que elabora los contrarios, o en el simbolo que se comporta como
metafora, hay un “como si”, una especie de licencia poética que nos hace lanzar un
guifio: sabemos que la balanza no es la justicia en su plenitud, que incluso tampoco es
completamente balanza.

La balanza no significa justicia, la simboliza y decimos que asi lo hace
porque en parte es balanza y en parte es justicia. Si la paloma o la
balanza dejan de serlo, o son tan so6lo eso, dejan de ser simbolos para
ser signos. Para el propio individuo so6lo hay simbolo si hay consciencia de esa doble
entrada, en otro caso para él se trata de un signo: en el ejemplo propuesto mas arriba,
para la persona citada la paloma es un signo, “’emotivo”, particular, pero signo (le
“aparece” como tal). Sin embargo, desde la perspectiva del observador (que puede ser el
propio individuo en un segundo momento) se trata de un simbolo porque suma en su
contenido propio (“paloma”) un segundo correspondiente a otro significante (“paz”).

Tales menesteres en torno al simbolo se cumplen aun en el caso del condicionamiento
watsoniano, el nifio que se hizo temeroso de modo exagerado e inadecuado ante los
“peluches” ve anadir en el contenido de tal signo uno nuevo desestabilizador como
signo a temer.

En particular, desde la orientacion que seguimos en estas lineas, van a interesarnos
aquellos simbolos que presentan en el plano del contenido significados opuestos. Si
tomamos una palabra habitualmente “cargada” en el plano del contenido como
“serpiente” diremos:

1. La serpiente posee una referencia, el reptil definido y conocido como tal,

2. representa, por ejemplo, el pene, y

3. puede también representar no sélo el pene sino también la vagina (en su forma
circular o ourobérica).
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NOTA SOBRE EL SIMBOLUO:

A partir del 2004, y en los trabajos posteriores, distinguiremos en la elaboracion del simbolo:

e Sh: como simbolo habitual o simple pareja del signo. Asume en su contenido varios
significados.

e Sbl: como modo de elaboracién de los opuestos contrarios. El simbolo suma contrarios en su
contenido.

e Sb2: como modo de elaboracién de los opuestos contradictorios.

e Sb3: como modo de elaboracion de los opuestos contradictorios “absolutos™ (caso posible de las
esquizofrenias, las melancolias y las manias).

Ello nos daria que segun la segunda y la tercera de las posibilidades se nos presentarian
dos simbolos, a los que hemos denominado SbO y Sh1 sucesivamente (Zuazo,42). Pero
una vez mas nos preguntamos por la especificidad no tanto de la suma de opuestos en
ciertos simbolos (Sb1) sino por su captacion inmediata como signo por el sujeto. Las
asociaciones y el trabajo psicoterapéutico nos llevan con “David” por el camino
asociativo de los perros, a ciertas actitudes y anatomia de ellos, y a su padre. El perro de
“David” es un simbolo que representa no solo tal animal sino también un significado
relacional que no le corresponde (aunque sin embargo es congruente con la exageracion
de las aptitudes y actitudes del perro en su mordedura). Estamos a la vez ante un
simbolo para el observador y ante un signo inmediato para “David” (ya en el nivel
denotativo le “aparece” como peligrosisimo animal). ;Y donde estan los opuestos?. El
perro de “David” ve sumar los contradictorios en otra parte: “David”, como sujeto,
anhela al padre como objeto y a la vez —por ciertas y poderosas razones- no anhela ese
objeto: tal objeto capaz de sumar empujes contradictorios es impensable, y “David”,
como sujeto, no es consciente (no hay palabras para pensarlo). Lo que proponemos es
que en ese momento surge de modo automatico como forma de elaboracién mental una
forma particular a la que llamaremos por comodidad “simbolo Sb2” que atna tales
anhelos contradictorios con respecto a un solo objeto intencional contradictorio. Se trata
de un paso inestable que prontamente se disocia depositando su parte negativa con lo
primero “que pasa por ahi”, asociandolo segin algunos rasgos preponderantes con un
segundo objeto (en este caso el “objeto fobico perro”), segiin el modo del caballo en el
pequefio Hans (Freud, 43). De esta forma el “perro” de “David” suma como simbolo en
su contenido el significado objetal y relacional correspondiente a esa entrada
enciclopédica y ademas el significado objetal y relacional correspondiente a la
peligrosidad del padre que como totalidad otra est& ausente en ese signo.

10. SOBRE DISFUNCIONES Y PATOLOGIAS

El otro (humano), “Juan”, “Maria”, son también signos, o simbolos...
nombres propios con significado objetal y significado relacional, si el
primero tiene que ver con la referencia, el segqundo con su relacion
conmigo. Pero aqui se presenta una complicacion, una originalidad,
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un simetria particular: mi relacion con “Juan” (contenido relacional) es
redundante, se dibuja doblemente, ya que como elemento de una de
mis clases objetales constituyentes (es decir, como objeto que integra
conmigo —en tanto sujeto- el sistema de relaciones objetales) también
esta presente. De este modo “Juan” como referencia [contenido
objetal) se relaciona conmigo, en un “conmigo” donde también él esta
presente como parte de “mi-mismo” (suma estructural del sujeto y de
sus objetos). El peso de esa redundancia dependera del peso en la
significacion de “Juan” como paralelo o representante de una de mis
clases objetales fundamentales; en este sentido podra ofrecerse una
gradacion de la similitud y, por tanto, de la importancia.

Tal vez el psicopata o socidpata no es quien no percibe las emociones o los sentimientos
del otro sino quien ve nacer otras significaciones. “Pocos Juanes” en mis clases
objetales, ellas mismas empobrecidas, se reflejaran en la pobreza y lasitud de los
significados relacionales.

Parece suponerse que cuando “empatizo” con el otro sintonizo emocionalmente con los
sentimientos de ese otro, sintonizacion que hace mios sus sentimientos: sufro con €l, me
asusto con él, me alegro con él. Todo en una comunicacion que seria “emocional”,
primaria y en la que poco tendrian que decir la significacion y el sentido. No lo creemos
asi.

Desde el punto de vista de Rogers (44) que compartimos la empatia tiene que ver con la
aprehension del otro en los aspectos tanto cognitivos como emocionales. El autor define
la empatia (p.106) como la “capacidad de sumergirse en el mundo subjetivo del otro y
de participar en su experiencia en toda la medida en que la comunicacién verbal y no
verbal lo permite...”. Ademas —y se insiste en ello- por la empatia me pongo en el lugar
del otro saliendo de mi pura subjetividad. Ya Scheler (45), quien denominaba simpatia a
lo que presentamos como empatia, la distinguia de todo lo que fuese contagio fusional
(o simpatia en Rogers (44)) donde se menoscaba o se pierde la “conciencia y el
sentimiento del yo” (p.67). En la empatia pues, no se trataria de compartir un mismo
sentimiento o de preocuparse de un objeto o acontecimiento, sino de preocuparse por el
otro (lo cual significa a menudo “sentir” que el otro siente con A lo que yo sentiria con
B). La empatia presupone cierta con-pasién del individuo afectado.

Ademas —nos parece fundamental- el acercamiento empatico requiere segun Scheler
(45, p.17) “algiin conocimiento de los estados del otro”: no seria por la empatia como
“adquiero el conocimientos de los sufrimientos del otro, sino que este conocimiento
debe ya existir para mi bajo una u otra forma, para que pueda compartirlo.

La sintonia empatica exige el lenguaje verbal y consiste en situarse
con respecto al sentimiento del otro a través del propio sentimiento;
tales menesteres exigen adscribirle un significado relacional
(sentimiento) y un significado objetal. Recordamos no obstante la posibilidad
de un malentendido: no hay que confundir lo racional con lo ligado al lenguaje verbal,
la palabra puede ser y es racional o irracional. Por ejemplo, en la “sensacion-sentida”
ven Greenberg y Paivio (46) un sentir mas de lo que se comprende, segin nuestra
aproximacion mas bien habria un sentir desproporcionado (en lo cuantitativo) o
incongruente (en lo cualitativo) apreciado desde el punto de vista del observador o —en
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ocasiones y a posteriori- desde el mi mismo como observador. Tales incongruencias o
desproporciones tendrian que ver precisamente con la elaboracion de los opuestos /
conflictos mediante el simbolo ( con sus consecuencias sobre la “irracionalidad” o la no
consciencia).

Cabe también sin embargo senalar la posibilidad de trastornos,
girando en torno a la anomalia, en el sentido mas profundo o
deficitario de lo que podriamos denominar “agnosias empaticas”. En
cualquier caso la empatia (aunque desde el punto de vista que
sostenemos en este trabajo estaria mas cerca de la percepcion que de
Ia escucha del signo a través del significante) esta “cargada de signo”.
De igual forma que en el caso de la percepcion su entrada al signo se produce no
mediante la intension formal del significante sino atravesando el contenido referencial,
de manera lateral, y llegando asi al signo y la significacion. En este caso no se dan
sintonias afectivas ciegas sino interpretaciones dotadas de significacion y de sentido
(por tanto con significado objetal y relacional). Quien tiene dificultades para
“empatizar” o “ponerse en la posicion del otro” no muestra una alteracion emocional,
sino particularidades o francos trastornos en la captacion e interpretacién del otro.

Por otra parte, el movimiento de elaboracion del simbolo confunde y enreda, queremos
decir con ello que reparte significados relacionales en un juego que cargando
sentimientos significativos en un lugar (signo) deja —a veces- aridez (en el sentido de
poca afectacion) en el otro (como puede ser el caso del “aislamiento” obsesivo), o
simplemente permite “descargar’significaciones de un objeto que asi mantiene sus
aspectos relacionales positivos (como pareciera que sucede en los “desplazamientos” y
las “proyecciones” fobicas).

La memoria enciclopédica, lo hemos sefialado, no es una mera reserva estanca que se
limita a almacenar o borrar materiales. Ella se encuentra seguramente organizada
modularmente estando intimamente ligada funcionando en sincronia o paralelo con
otras estructuras cerebrales. Recibe impactos diversos y, dadas sus propias definiciones,
responde de forma particular a esas perturbaciones. Una importante relacién se
establece con los estados de animo; es el caso de la tonalidad del humor por ejemplo
baja en un determinado momento, depresiva en otro, euforica en el siguiente: ¢asunto
psicogenético?, ¢asunto somatico?, poco importa la respuesta para nuestros propdésitos
actuales, aunque pensamos que tal alternativa estd mal planteada y —tal vez- en lo
profundo carezca de sentido. En cualquier caso, el depresivo parece portar una memoria
enciclopédica depresiva, o euférica el maniaco, ¢qué consecuencias se despejan?. Toda
descodificacion / inferencia del signo se encontrara en sus aspectos relacionales con un
sujeto (en la depresion) desmenuzado, incompleto (en el sentido de carente de una parte
constituyente debido a la “falta de objeto que completa”), las relaciones de tal sujeto
dificilmente serdn —en su significacion intima, y también en las connotaciones-
optimistas, ni siquiera realistas.

Tenemos pues que prestar especial atencion a que el sentimiento
(como significado relacional) expresa mi relacion con el contenido
objetal...y ese “mi” marcara en buena medida (mas alla de asuntos
extraordinariamente traumatizantes) el acontecer relacional y por
tanto —también- la significacion global. En este sentido —y seguramente solo
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en este- los estados de a&nimo hunden sus raices en la organizacion y estructura de ese

(13 b1

mi1 .

Lo que vale para los estados de animo / humor vale también —segun nuestra
aproximacion- para otro tipo de posiciones —es decir, también anticipaciones- que
responden a predisposiciones que hunden sus raices en el temor (a ser agredido o
abandonado), en la desconfianza, o en cualquiera otra atmosfera general que tifia con
intensidad... ¢y qué tifie?: pensamos que precisamente, una vez mas, la respuesta nos
lleva a la memoria enciclopédica, poliforme, semantica y episddica, sensoperceptiva y
motora.

Sin llegar al esencialismo, si hemos aceptado un nucleo duro en el contenido
(significado objetal) del signo, también podemos admitir su existencia para el contenido
relacional de ese signo. No obstante un espacio mas difuso sufre los embates de las
variaciones en los interpretantes que habran de ser puestos en marcha: el “perro”,
animal con ciertas caracteristicas definitorias y con una determinada gestalt perceptiva
codificada, en su parcela de “morder”, puede ser proximo —para mi- al que juguetea, o
también al animal capaz de producir un desgarro “castrador”... pudiendo darse un
margen para vaivenes y variaciones extremadamente amplio. Lo que estamos sugiriendo
va més alla (o mas acd) de las proposiciones y de los juicios, asi sean facticos, para
concernir lo mas intimo del plano del contenido psiquico y de la consciencia.

Si, por ejemplo, una persona se muestra profundamente desanimado, podemos imaginar
dos alternativas en el interjuego con la memoria tal como la hemos situado: 1) que
“alguien” va extrayendo de esa memoria enciclopédica en cada acceso
todo lo negativo y congruente con tal estado de animo, 2) que la
propia memoria segun el estado de animo o la cualidad de las
anticipaciones se reorganiza sobre el modo “pesimista”, con lo que el
material que propone sera de ese rango y caracter. En el desdnimo no es
unicamente que los recuerdos congruentes con €l sean los que afloren, sino que incluso
los que originalmente no lo eran parecen modificarse en parte segin el mismo
desanimado tono. Intentando inclinarnos por una de las alternativas citadas mas arriba
diremos que no parece posible que toda la memoria enciclopédica varie segin los
momentos y periodos de maneras tan extremas y generalizadas. Tampoco resulta
plausible imaginar una voluntad, en el grado extremo un homunculo, eligiendo unos u
otros materiales. Tal vez un esbozo de respuesta nos llevaria a una tercera
via segun el modo de un recipiente lleno en sus tres cuartos de
capacidad que puede ser visto como faltandole mucho o poco para ser
completado. La pregunta entonces seria: ;a quién concierne el
llenado?, y —mas concretamente- ;a “qué” de ese quién?. Proponemos
una respuesta: al anhelo del sujeto. Sin que se produzcan grandes
variaciones organizativas en Ila memoria, ni que exista un
seleccionador de materiales especifico, basta con que varien las
relaciones de fuerzas / significaciones entre el sujeto y sus objetos
para que el mundo cambie de color y de luminosidad.

El caso de la alexitimia (Sifneos, 47) nos enfrenta directamente con
una posible naturaleza doble en su origen. Conocemos, en el sentido de
poseer consciencia, tal o cual sensacion (sea correspondiente a la sensibilidad /
sensorialidad o a la parcela “quale” del sentimiento) por que hay una sincronia entre el
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plano del contenido —en su parcela de significado relacional- y tal o cual “sentir”.
Hemos escrito que en el plano general las dificultades en la empatia tienen sobre todo
que ver con la captacion e interpretacion del otro, ¢pero el modo de presentacion de los
trastornos alexitimicos no corrobora la ya tratada posibilidad de una disociacién
significado objetal / quale?. Si el sentimiento en su globalidad contiene una vertiente
significativa (el significado relacional en el plano del contenido) y una vertiente —
sincrénica- de pura afectacion o quale, en esa sincronia podrian presentarse alteraciones,
al menos, de tres tipos: 1) aquellas ligadas a los procesos de significacion que
consecuentemente conllevaran variaciones en paralelo de la afectacion; 2) aquellas que
se centran en procesos que disocian la sincronia entre el significado relacional y los
qualia; 3) dentro de las ultimas podrian manifestarse alteraciones con respecto al
reconocimiento de la especificidad —es decir, de la sincronia- de los diferentes tipos de
qualia. Tal vez las presentadas en tercer lugar tengan que ver —al menos en ciertos
casos- con las dificultades “para reconocer y describir sus propios sentimientos y para
hacer la distincion entre estados emocionales y sensaciones corporales (Taylor, 48,
p.771)” de los individuos alexitimicos (asi como para situarse con respecto a los
sentimientos del otro). No obstante la introduccién del concepto de pensamiento
operatorio (Marty, 49) acoplado a la alexitimia deja entrever la complejidad de los
procesos, y en el fondo de la sincronia del contenido relacional y del quale: ;es que
dificultades disociativas y de reconocimiento de los qualia generan modificaciones en
las significaciones?, ¢es que la prioridad est& siempre en las significaciones siendo ellas
las que se acompafian de manifestaciones de la afectacion?.
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