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1. INTRODUCCION

Quien no puede delirar, tampoco puede ser cuerdo. Para poder ser
franco hay que poder fingir. Una teoria del psiquismo humano debe de explicar la
cordura, pero también el delirio y la alucinacion, la franqueza y el fingimiento.

En las alucinaciones auditivas, las voces me hablan; aun cuando sean una
conversacion no dirigida a mi, estan ahi, parloteando o cuchicheando, para que las
escuche. Esto no significa que la alucinacion auditiva sea un asunto Unicamente del
lenguaje verbal, pero lo que si se desprende es que aun cuando su origen sea,
digamos, sensorial, el lenguaje y la cognicion (explicacién) la cubre
inmediatamente.

Una teoria del psiquismo ha de tomar muy en serio la sensacion y
la percepcion, asi como la puesta en ruta de la palabra. Es a lo que
vamos a dedicar la primera parte de este trabajo; trataremos sobre nominaciones,
sensaciones, y estesias en general, en un ser humano experiencial y consciente, con
pensamiento e imaginacion.

El ser humano ha sido definido escuetamente de multiples maneras, asi se ha hecho
desde los presocraticos y seguramente antes, nos quedaremos sin embargo con
aquellos autores que lo sitian como animal consciente que cuenta con una
“mismidad” integrada en el aqui y ahora, y desplazada en el tiempo. En la segunda
parte del trabajo estudiaremos mas detenidamente la consciencia, el sistema
psiquico como constante de estabilidad, las elaboraciones del lenguaje mediante
asociacion-sustitucion, y las repercusiones de todo ello en las labores
psicoterapéuticas.

Parece ocioso recordar que no es lo mismo pensar /realizar enunciados sobre esta
mesa que tengo bajo las hojas de papel, que pensar /realizar enunciados sobre el
pensar y el realizar enunciados. Hay un “ouroboro” o unas “manos de Escher” en la
segunda propuesta que todo lo complican.

Pero ademas, en psicoterapia, no hay mesas y hojas de papel, sino querencias y
modalizaciones diversas sobre mis (tus, sus) mesas Yy hojas de papel.
Modalizaciones que nos llevan —siempre- a pensar (en su amplio sentido) sobre el
pensar.

Desde nuestro punto de vista la consciencia (humana) exige Ia
nominacion (lenguaje verbal). Ademas supone alguna articulacion
de los materiales psiquicos cualesquiera que ellos sean.

Desde lo cualitativo, la consciencia conlleva experiencias diferentes segun la
nominacion y la denominacion, el sentir, el imaginar, el intuir, el reflexionar, la
actualizacion de las disposiciones (creer, saber, etc) y las experiencias en la accion
(hacer).

Que se dibuje la coherencia en cada uno de los campos presupone un cierto modo de
constructivismo que homogeneice los materiales psiquicos y permita la coherencia y
las articulaciones sefialadas.



Las convenciones linguisticas tienen que ver con la denominacion, pero también —
mas profundamente- con la nominacion. Si la nominacion implica convencion, lo
pablico nos invade en nuestro interior mas profundo.

Cuando Ia sensacion se hace percepcion a través de la nominacion,
no estamos ante un mero gesto que “nombra”. El salto de la
sensacion a la percepcion es una “realizacion” en el sentido de
“hacer algo”, de produccion.

En este trabajo nos centraremos en el estudio de la percepcion, sin embargo lo que
manifestaremos para ello es perfectamente superponible a las querencias y
afecciones.

Los productos del aparataje estésico (sensorial, sensible) captan el
mundo y nuestra corporalidad, y estan dotados de sus formas
especificas (“sintesis”’) en su encuentro con cierta organizacion
mnemonica (que hemos denominado “Fondo”). Esas formas
iniciales son las sensaciones (seguramente intrincadas en cada
momento con Ila motricidad y lo kinésico en general).
Propondremos que por acoplamiento del “Fondo” con -otra
organizacion mnemonica- el “Contenido”, el lenguaje verbal se
aplica (segun su propia estructuracion) en un segundo encuentro,
la nominacion. Esta ultima “produce” la percepcion.

Encuentros dobles semejantes llevan del apetito disposicional, o del impulso
actualizado, a su nominacion como querencia. También nos transportan desde la
emociéon primaria a esas afecciones (nominadas) que son las emociones Yy
sentimientos.

Los materiales psiquicos no nominados (la sensacion, el apetito o el impulso, la
emocion primaria, etc) no son un “motivo” para la nominacion. Su tinte pre-
conceptual se lo impide; la sensacion “causa” la nominacion. No hay motivo ni
razén (tampoco ausencia de ellos) para que una zona del “Fondo” tome a su cargo
un significado (del “Contenido”): el significado encontrado o, en la otra direccion, la
zona del Fondo hallada es lo que hay.

“Nominacion” como sustantivo o “nominar” en tanto verbo, parecieran implicar a
un sujeto consciente que nomina, sin embargo todo es ilusién del lenguaje. Podemos
incluso afirmar que, como todo lo consciente, el sujeto que goza de esas
caracteristicas es efecto de la nominacion. Caben entonces dos preguntas: ¢Cual es
el material que por la nominacion “es” el sujeto (consciente)?, es decir, ;qué se
nomina en esos €asos?; y por otra parte, ¢quién nomina?, ¢la nominacion exige un
sujeto agente?.

A las primeras preguntas intentaremos, sino responder, si al menos aplicar o solapar
la organizacion y estructura del sistema psiquico relacional (SPR): el sujeto
(consciente) es resultado de la nominacion del Ego, y también en algln grado de sus
relaciones con los Alteres.

Para acotar las respuestas al “quién nomina”“, ademas de acudir
también al (SPR), deberemos seguir los caminos del sistema del
lenguaje verbal y pronunciarnos a favor de un impersonal “se”
(nomina) como efecto de las actualizaciones de las potencialidades
insertas en los marcos contextuales.



2. SOBRE LA NOMINACION

2.1. GENERALIDADES SOBRE LA NOMINACION

De forma radical, Descombes (1) escribe: “la nominacién no consiste en encontrar
una palabra para algo que estaria ya alli (...) ella hace la diferencia (...) Asi, la
diferencia no era antes del nombre sino una diferencia posible, en espera... (p.74)”.
Si la enunciacion es “la puesta en funcionamiento de la lengua por un acto
individual de utilizacién (Benveniste, 2, p.80)”, desde el punto de vista que
mantenemos en este trabajo, conviene distinguir:

- La enunciacion como fruto de al menos alguna voluntariedad de decir /pensar
algo; en este caso es asimilable a lo que entenderemos por denominacion.

- La enunciacién como inmersion de la “diferencia posible” en el lenguaje verbal;
ella corresponde a la nominacion.
El “acto individual” en este segundo caso “se” hace mas all4 de toda estructura
consciente, y —justamente- esté en la base de la consciencia.

Llevados por la nominacion podemos entender afirmaciones como la de Descombes
(1, p.140) “no se dice lo que se quiere decir, sino que se quiere lo que se dice”.

La nominacion —como plano del contenido- hunde sus raices en un
“Fondo” mnemonico cargado de corporalidad y de indole
“preonimica” (antes o fuera de la nominacion). “Incluso cuando surge en
nosotros —nos dice Bajtin (3) —una sensacion puramente biologica (...) para sentir
esta sensacion, para volverla consciente, debemos necesariamente expresarla de
algin modo dentro de nosotros, incorporarla al material del lenguaje interior
(p-233)”.

2.2. LOQUE ES Y NO ES LA NOMINACION

Nominar no es dialogar con uno mismo. Tampoco es responder a como se
Ilama eso.

No veo algo que se llame “rosa”, veo una rosa. No tengo la sensacion de “algo” que
nomino “rosa” después. Nominar no es denominar.

Lo privado no sirve para hablar con el otro no hay modo de
transmitirlo. Y lo que es méas, lo absolutamente privado es ignorado por mi que
supuestamente lo capto.



- Lo publico —en parte- me permite ser consciente y a la vez permite la comunicacion
en el lenguaje verbal.

- Que el contenido del lenguaje deba de ser —también- algo publico (de otra manera
no podriamos entendernos) no impide que sigamos a G. Strawson (4) cuando afirma
que lo publicamente observable no es lo tinico que compartimos los humanos, “el
uso de la palabra depende, sobre todo y esencialmente, de la mera existencia de
cierto tipo de congruencia general, interpersonal, en la naturaleza de nuestras
experiencias privadas... (p.250)”.

- Por la nominacion se articula lo nominado en un nuevo, consciente
y social, contexto. “Cuando la palabra original que sustituye nuestra conducta
instintiva se conecta con otras palabras, el instinto se extiende y se articula, y el
sentimiento y el deseo se transforman (Krebs 5, p. 42)”.

- La nominacion presupone que no pienso con palabras, sino que
pienso palabras de “transparentes” significantes. No utilizo el
lenguaje verbal para expresarme, sino que lo que quiero expresar —
desde el momento en que soy consciente- es ya lenguaje.

- Sin embargo, puedo “buscar” la palabra apropiada, pero entonces estoy en la
denominacion, no en la nominacion.

- Lanominacidn “se hace” (es automatica y no consciente), la nominacion “me hace”
(consciente de mi), la nominacion “hace” (consciencia de la cosa).

- El no poder encontrar el término adecuado no es asunto de nominacion sino de
denominacion. Si soy consciente, ese “algo” que pretendo traducir en palabras
exactas, ese “algo” ya estd nominado. Aunque evidentemente no estd claramente
denominado segun frases o enunciados, ni —por supuesto- segin elementos Iéxicos.

- ¢Qué es lo que esto Ultimo muestra?: o bien que el “algo” nominado es un “algo”
confuso y por lo tanto, también, confusamente nominado, o bien que carezco de los
medios cognitivos pertinentes. No es por azar que describir o evocar un olor exija
multitud de metaforicas paginas.

- De hecho, lo dificilmente denominable es material tan abundante que la lengua
verbal deja un mas que importante espacio a la asociacion-sustitucion (analogias,
metaforas, simbolos) (Zuazo, 6).

2.3. SIGNIFICANTE Y SIGNIFICADO. DISIMETRIAS

- Hay algo confuso en el signo; significante y significado unidos como caras de una
hoja, y sin embargo construidos segun materiales absolutamente heterogéneos. A la
vez —volveremos sobre ello- todo parece decir que Unicamente el significante es



digital; contrariamente, el significado se adentra en tentdculos que lo dibujan
analogicamente.

El plano del contenido presentaria tal vez un nucleo duro que seria algo asi como la
definicion de un diccionario ideal, y también una zona menos densa pero muy viva y
asociativa. Seria esta zona quien lanza los tentaculos hacia otros significados y, mas
profundamente, hacia un “Fondo” no nominado (o en vias aproximadas de
nominacion).

Asi pues seria posible entender las extrafiezas del signo segin un modelo en el que
el significante se comporta como una llave l6gica que abre compartimentos
especificos (significado) pero con los que nada, en cuanto homogeneidad, tiene que
ver.

Sin embargo, esa apertura de compartimentos —y continla la extrafieza- en cierto
modo los construye, 0 méas bien los selecciona en el magma que es el “Fondo”.
Nominar no es pues aplicar una etiqueta a algo que ya esta, es cortar un “Fondo” (tal
vez correspondiente a un “continuum”- Hjelmslev, citado por Eco (7)- casi
“noumenal”).

2.4. NOMINACION, GENERALIDAD Y UNIVERSALIDAD

“La palabra —escribe Luria (8) —generaliza la cosa, la incluye en una determinada
categoria...(p.40)”.

Nominar es salir del aqui y ahora de lo concreto, es distanciarse en el espacio mental
(humano) que se abre. “Toda forma de percepcion y aprehension —escribe Malberg
(9 p.100)- incluye cierta dosis de abstraccion y clasificacion (...) quien ve y
reconoce un perro como tal perro, excluye cuantos detalles no son caracteristicos del
género (...) solamente procediendo a esta abstraccion conocemos el concepto de
perro y, lo que es lo mismo, el significado de la palabra perro”.

Husserl (10, p.327) distinguia la universalidad que pertenece al contenido mismo de
la significacion (por ejemplo “Todos los A” o “El A”) de aquella que pertenece a la
funcion logica del predicado (“Un A”).

De parecida manera, insistiremos en que toda nominacion nos empuja hacia lo
general, que no puede ser sino construccion mental; distinguiremos en la
nominacion:

- La clase como tipo que engloba todas sus ocurrencias, en la que los elementos
que integra son similares (“‘caballo” como clase, “Rocinante” o “Bucéfalo”
como elementos).

- La clase puede también estar formada por elementos distintos entre si. En este
caso toparemos con dos posibilidades:



- La clase “empirica” se comporta como totalidad y continente por la que la
primera estaria formada por los elementos estructurales (las patas, la cabeza,
etc. de “Bucéfalo”).

- La clase que denominaremos “verbal” se constituye en sujeto de todos los
predicados posibles en la proposicion de la que forma parte.

2.5. LA NOMINACION Y SUS PREVIOS, CARACTERES DE LOS
MATERIALES A NOMINAR

El lenguaje, para no ser pura verborrea o fantasia, debe ser capaz de hacerse cargo
de funciones y normas diferentes o previas a las suyas propias. La forma en que ese
sistema “autoorganizado” —el lenguaje verbal- asuma lo diferente o anterior no es
tema que tratemos aqui, pero debe de hacerlo.

El uso referencial (de qué estamos hablando o pensando) y el uso atributivo (quée
decimos de ese primer “qué” anterior —Donellan (11, p. 89)— expresan via referencia
0 via propiedades, precisamente, la nominacion.

El lenguaje verbal ha de tomar cuerpo, y lo hace por la inmersion
del plano del contenido (significado) en el Fondo de lo preonimico
(que precede o esta fuera de lo nominado). Esta posible distancia
se expresa en afirmaciones como:

- No es lo mismo pensar o hablar sobre el dolor que padecerlo.

- Los afasicos, por ejemplo, no son psicéticos o delirantes.

- El delirio (en este sentido) no es un trastorno del lenguaje
verbal.

En la psicopatologia no falla el lenguaje verbal, de hecho funciona eficientemente
para poder elaborar los conflictos.

La “palabra en la punta de la lengua”, la (aparente) certeza de que “sé lo que quiero
decir pero no encuentro las palabras” o la impresion de pérdida de lo que pretendo
decir en lo dicho, no implican la consciencia de materiales no nominados. Lo que
pretendemos sostener aqui es que incluso en el primer caso (“palabra en la punta de
la lengua”) y atin mas en los otros, se da una nominacién ambigua, no lexicalizada,
en la que lo que falta es la denominacion (Iéxica).

Hemos propuesto en wun anterior trabajo (Zuazo, 12) que el acontecer
psicopatoldgico (del que algunas manifestaciones extremas del tipo sefialado en el
parrafo anterior pueden formar parte) va mas alla de la ausencia de nominacion de
ciertos materiales (contrarios —0 en su caso contradictorios- simultaneos) para
abocar en el “taponamiento” u oclusién por la presencia de sus opuestos. Todo ello
no como mero “juego floral” del lenguaje sino como elaboracion cognitivo-afectiva
a través de la nominacion (“por*“y “en” el lenguaje verbal).



3. SOBRE LA SENSACION Y LA PERCEPCION

3.1. GENERALIDADES

La sensacion no miente nos dice Austin (13); si hay equivocacion, soy “yo” quien Se
equivoca.

La sensacion sin embargo es parcial y se orienta segin un “ver como” general de
acuerdo con el aparato de captacion y con sus modos de aplicacion. El prado no es
captado de la misma manera por el rumiante hambriento, el ecologista paseante, el
agricultor, o —incluso- el rumiante saciado.

Seguimos en este trabajo un punto de vista por el que la cosa “en si”, con las
salvedades de la captacién parcial, se confunde con el fenémeno-sensacién. Bien es
cierto que esta acepcion del término “fenémeno” es impropia ya que esta fuera de
toda consciencia. Otra cosa es el fenémeno propiamente dicho fenémeno-
percepcion, consecuencia consciente de la nominacion.

La sensacion es isomorfica con el mundo real, “apolar” segun Dokic
(14), en cuanto no esta sujeta a la disyuntiva verdad /mentira, y
aunque no seamos conscientes de ella, no solo sufrimos sus
influjos, sino que es nuestro asiento en el mundo y en nosotros
mismos.

Otra cosa es la percepcion, que haremos equivalente de Ia
sensacion nominada.

La sensacion se tiene o no se tiene, “aparece”, pero no me aparece a mi, yo no s¢ de
ella.

La percepcion es la sensacion nominada. También la percepcion me “aparece”, pero
esta vez “ami”, yo sé de ella.

Escribiamos que Austin (13), como también lo hiciera Kant (14), niega que
podamos ser inducidos a error por los sentidos. El engafio, por ejemplo en el
espejismo, es introducido por la presentacion del mundo (de hecho puede
fotografiarse). La ilusién perceptiva es publica, soy yo quien me engafio deciamos,
no mis sentidos.

Hay pesadas diferencias, sin embargo, entre el “aparecer” de la sensacion y el de la
percepcion. Ambos son automaéticos, yo —directamente- nada hago. “Se” capta
(impresion) la sensacion y “se” nomina. En la nominacion perceptiva, es
como si al ver un algo que va a ser un perro, la sensacion
engarzarse con el plano del contenido del lenguaje verbal en torno
al significado “perro”, cuyo significante completa el signo que
nomina.

Ahora bien, en el aparecer de la nominacion pongo mi biografia
encima de la mesa, mi memoria enciclopédica (y episédica), mi
sistema psiquico relacional (SPR).



Deciamos que si la sensacion es “apolar” (Dokic, 15) no tiene sentido preguntarse
por lo verdadero o falso en ella; es lo que es (y la unica alternativa posible seria
patoldgica). En cambio, la percepcion es bipolar, aunque me “aparece” (no me
“parece”) lo hace filtrada por la estructura (y biografia).

3.2. SENSACION. PERCEPCION. CAUSA Y MOTIVO

Puede darse una importante ambigiiedad cuando tratamos sobre sensaciones
/nominaciones (perceptivas) en lo que respecta a la motivacion (razones) y a la
causalidad:

- ¢Lasensacién, tal como la presentamos, causa o0 motiva la percepcion?.
- ¢Lapercepcién causa o motiva, por ejemplo, mi desasosiego ante un perro?.
- ¢Puede ser causa una percepcion?, ¢y una sensacion?.

Tu golpe en mi brazo causa un hematoma en él, y motiva el que huya de ti con
rencor. Los motivos se tejen en un mundo l6gico y, en el humano, verbal
(consciente). Las causas exigen contigiiidad espacial (no hay interaccién quimica a
distancia, o bien: la distancia en las causas no es sino fruto de nuestra ignorancia de
la extension de las fuerzas —cualquiera que ellas sean- interactuantes). Preguntarnos
por la espacialidad de las razones y motivos es un sin sentido (salvo mediante
enunciados metaféricos).

Ahora bien, quiero mover mi brazo y —facilmente- lo hago: ¢razones y querencias
“causan” el movimiento?, porque un brazo que se mueve exige causalidades, no
puede conformarse con motivos.

En otro nivel: estoy triste, sin ganas de hacer nada, acobardado, me siento culpable.
Cierta cantidad de un producto quimico administrado en dosis y tiempo suficiente, y
el pesimismo se hace eutimia, la desazén culpable, bienestar. ;La absorcion del
producto quimico “motiva” la evolucion psicologica?.

No pretendemos penetrar en la oscuridad del cerebro /mente o del psiquismo /soma.
Mas modestamente, para el tema que nos ocupa, apuntaremos al carécter no
conceptual (aunque pre-conceptual) de la sensacién, y nos adscribimos al caracter
conceptual de la percepcion:

- La sensacion causa; la percepcion motiva.

3.3. PERCEPCION Y AFECCION: ;POSEEN “CONTENIDO™?

¢Sélo cuentan con contenido aquellas experiencias que podemos evocar y de las que
podemos hablar?, creemos que no; la capacidad de elaboracion cognitiva de tales
materiales, mayor o menor, poco nos dicen sobre la realidad de su existencia.



Que pueda describir, 0 evocar en la imaginacion, lo captado en una percepcion, y no
pueda hacer igual, por ejemplo, con una afeccion como el odio (en tanto sentir, y no
en tanto sefialamiento del objeto odiado) nos hace ver a pesar de todo, algunas
francas diferencias en el marco de las estesias y los sentires.

Sin embargo, tampoco las percepciones son homogéneas al respecto. Mientras que
la vista o el oido cuentan con posibilidades de evocacion y reconocimiento, un olor
pone en marcha la memoria de reconocimiento pero carece de asiento en la memoria
de evocacion (Sperber, 16).

De hecho es —relativamente fécil- hacer enunciados sobre el objeto (del mundo)
percibido y extraordinariamente complicado (sin reunir a asociaciones-
sustituciones) hacerlo con “lo sentido”, como experiencia, en la percepcion. Otro
tanto para las afecciones y querencias.

3.4. EXPERIENCIA COMO CUALIDAD CONSCIENTE

¢Reflexionar o comprender son asunto meramente “logico” o “cognitivo”?, ;detras,
0 acompafado a la descodificacion, no hay un “sentir” que buscar?, es decir: en la
otra direccion, el “sentir” —experiencial- en la reflexion es solo su consecuencia?.
Como ya lo hemos sefialado en otra parte (Zuazo, 17), toda nominacion, en tanto
introduccidn y reelaboracion de contenidos en, y por, el lenguaje verbal, implica una
modalidad de afectacion (las afecciones-sentimientos) como significados
relacionales. Pero ademas, definido el ser humano por la consciencia, toda
experiencia (consciente) conlleva una cualidad que pertenece al espectro de esa
experiencia.

Distinguimos pues Ila experiencia y el sentir. La experiencia es la
cualidad consciente que acompana a cualquier acontecer psiquico
(consciente). El sentir es uno de tales aconteceres, igual a como lo
es el pensamiento o la propia atencion.

3.5. SENSACION Y PERCEPCION. NOMINACION Y CONTENIDO
PROPOSICIONAL

Por Ia nominacion, la sensacion se incluye en un enunciado de
tinte proposicional.

“Comprender —escribe Wittgenstein en el Tractatus (18, N.4024)- es saber lo que
sucede cuando es verdad”. En el mismo sentido Frege (19, p.174) decia que “no
podemos conocer una cosa 0 una cierta propiedad sin al mismo tiempo estimar
verdadero el pensamiento de que esta cosa tiene esta propiedad”.

Asi pues para el Gltimo autor toda conciencia de un objeto es consciencia
proposicional de ese objeto. Ver algo es ver algo como algo. No somos conscientes

10



de un perro sin el pensamiento proposicional “este objeto es un perro”. Al pensar en
lo rojo, nos dice Frege (19, p.192) se anade algo “no sensible”. Todo nos lleva hacia
el peso de lo conceptual y hacia la nominacion. Aunque comprender algo sea asunto
de disposicion (potencialidad), esa disposicion permite nominar.

3.6. “VER COMO”. LO CONCEPTUAL Y LO PRECONCEPTUAL EN LA
SENSACION Y EN LA PERCEPCION

El “ver como” wittgensteiniano va mas alld del mero “mirar”, es un mirar “que
provoca un ver” (Wittgenstein, 20, N.451) en el que aparece un aspecto diferente.

Como lo sefialara Austin (13, p.122) hay diferentes maneras de “decir lo que he
visto”, pero también algo “puede ser visto de diferentes maneras”.

La forma de mirar, de escuchar, no (solo) nos llevan a variaciones en la
interpretacion sino a percepciones distintas. Aqui no se trataria Unicamente de lo
superficial de la atencidon o del “darse cuenta de”, sino de las consecuencias del
interjuego sensacién /nominacion.

Nominar no incide sobre los materiales de la sensacion a nominar,
simplemente los articula (y selecciona) segun el plano del
contenido del lenguaje verbal, sin embargo -y pensamos que es lo
mas profundo del “ver como”- va a tener efectos sobre las futuras
sensaciones.

Todo esto nos empuja hacia las espinosas complicaciones (en cierto modo
kantianas) de la relacion entre la sensacion y la nominacion como un par que
requiere intermediacion préactica o al menos tedrica.

En la practica, como veremos, la solucion kantiana es la puesta en marcha de los
esquemas de la imaginacion. En la teoria se exigiria el postular una posicién pre-
conceptual para una sensacién que, ain no siendo concepto, permitiese la —
posterior- conceptualizacion (que nosotros hacemos sinénima de “plano del
contenido” del lenguaje verbal).

El propio “ver como” forma pareja del “darse como” en el objeto; ese “darse” del
objeto tiene sus servidumbres (el mismo Wittgenstein -20, N.487- nos dice que “no
puedo intentar ver la imagen convencional de un leébn como un leon...” Sino que
simplemente lo veo como tal). El “darse como” segun ambigiiedades o rigideces
posibilita y limita el “ver como”.

Hay un “ver como” perceptivo, pero también, como siempre, una afectacion
(afeccion) de ese mirar /ver.

En el “ver como” se parte de mi mirada, que es tanto como decir de
lo que soy en cuanto estructura y organizacion desplegada
biograficamente; el retorno de la mirada, tras ese encuentro que es
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la sensacion, al hacerse percepcion, vuelva a encontrarse conmigo
(segun el “darse como”) y me afecta [afeccion).

4. SENSACION. PERCEPCION. ESQUEMAS KANTIANOS. CAPTACION Y
ELABORACION

4.1. SENSACION, NOMINACION Y JUICIO

La sensacion es una cognicion /impresion, la nominacion es un juicio: “(esto es un)
perro”, “(este es) Rin-tin-tin”. Habria pues dos asuntos diferentes, 1) “esto”, “este”
como sensaciones, 2) “perro”, “Rin-tin-tin”, como clase (de perro, de elementos que
lo integran) situada en alguna parte.

La sensacion es ya un algo organizado segun, también, unas lineas de fuerza: “en el
magma del continuum —escribe Eco 7, p.75- (se dan) lineas de resistencia y de
posibilidades de flujo, como los nervios de la madera o del marmol que facilitan el

corte en tal direccion mas que en otro”; continuum que es lo “ya dado” (p.76).

La sensacion no es un concepto ligado al significado del signo
verbal pero puede ser “conocido” (de ahi su caracter pre-
conceptual). No es una hipétesis sino el sustrato de posibles
hipotesis e inferencias espontaneas.

Ahora bien, ese “esto”, ese “algo” cuenta con una organizacion que exige alguna o
ambas de las posibilidades siguientes:

- Captacidn, impresion de un “pre-algo” externo cuya organizacion se copia.
- Aplicacion a las sensaciones de una potencia que las organiza sintéticamente
(construccion).

* ¢Qué implicaria pues la captacion?, que se dé una especie de
organizacion “noumenal” segun un “continuum” 6 “lineas tipo”.

* ¢Qué supone la construccion?, la propia captacion tendria que
ver con las “antenitas” de captacion que elegirian partes del todo
segun los canales estésicos y las caracteristicas de esas “antenitas”.

* ¢Qué se manifestaria en la superposicion de la captacion y de Ia
construccion?, la captacion de un pre-algo que “esta ahi” y, a la vez,
Ia seleccion de los elementos —y su recombinacion posible- en ese
conglomerado que “esta ahi”.

El resultado es fruto de un dialogo entre lo que se ofrece como conglomerado, o
continuum, y lo que selecciona.
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4.2. SENSIBILIDAD, ENTENDIMIENTO Y ESQUEMAS DE LA
IMAGINACION EN KANT

Deciamos que la sensacion no es la percepcion, esta ultima es la sensacion
nominada, la sensacion introducida- y modificada- en la red del lenguaje verbal, la
sensacion individual compartida a través de lo comdn y publico de ese lenguaje.
Pero la nominacién implica un plano del contenido de indole conceptual.

Kant (14, A.138) se plantea el abismo que separa la nominacién (el “concepto’) de
la sensacion (“sensibilidad”), abismo que requiere segun el autor un tercer término
mediador. Es el papel que va a cumplir la “imaginacion” a través de un producto
suyo: “el esquema”. Este se ofrece como una “regla de sintesis”: “El concepto de
perro —escribe Kant (14, A.141)- significa una regla conforme a la cual mi
imaginacion es capaz de dibujar la figura de un animal...”. Los esquemas kantianos
estan, como sus categorias, basados en universales reglas a priori, y, como los
“fendmenos”, estan también marcados por el tiempo (cosa que sucede en todas las
representaciones empiricas de la diversidad). Como veremos Eco (21, p.217)
emparenta tales esquemas con su nocion de “Tipo cognitivo” entendido como
“sistema de instrucciones” para las construcciones de las imagenes, que a través de
la “presemiosis perceptiva” nos llevara a la semiosis propiamente dicha.

Los esquemas de la imaginacion enlazarian juicios y sensaciones (impresiones).
Para Kant (14) los “juicios a priori” sintetizan, dando forma, el contenido de las
sensaciones. Su necesidad no es logica, sino a priori (como condicion de la
posibilidad de la experiencia).La justificacion de lo a priori en Kant —comentado por
Cabrera (22, pp. 144-150)- se basa en la universalidad (imposible de surgir a partir
de inducciones generalizadas) y en la necesidad (que se manifiesta en cémo son y
coémo deben de ser las cosas).

Informar la materia bruta de las impresiones sencillas dibuja una primera “sintesis
sensible de aprehension” enmarcandola en el tiempo (Kant, 14, B.160). La
imaginacion, siempre en el sentido kantiano, se torna “reproductiva” en la
asociacion segun reglas (esquemas). Finalmente la “sintesis de recognicion”
reconoce a través del “concepto”, unificando aprehension y reproduccion.

Los esquemas de la imaginacion median entre el entendimiento y la sensibilidad,
pero en lo que toca a la sensacion, Hartnack (23, p.72) estudiando a Kant, insiste en
que los conceptos empiricos y los esquemas se confunden, “conocer el concepto
‘gato” -escribe- significa (...) poder imaginar un gato y decidir si algiin animal en
particular es un gato”. En un sentido similar Eco (21, p.120) sefiala la coincidencia
entre el “esquema del concepto empirico” y el “concepto de objeto” en una
“trinidad” a la que se afiade la significacion.

La teoria kantiana parece tierra abonada para el modularismo. Lo conocido en la
sensibilidad —escribe Moya (24) en su trabajo sobre Kant- “no es la impresion en
tanto que la sensibilidad es pasivamente afectada por ella, sino esta misma
impresion en cuanto es investida por el modo propio de la facultad sensible”. Esa
sensacion (en el sentido de impresion) se haria percepcion por “la actividad
unificadora de la diversidad de lo sentido (...) prosigue en la sintesis de la
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aprehension que ejerce la imaginacion y culmina en la sintesis trascendental del
entendimiento (pp. 77-78)”.

Para Moya (24, p. 88), desde el previo de la modularidad habria una “encapsulacién
de los mddulos neurales talamo-corticales encargados de la sensacion” que nos
permitiria (a hombres y animales) establecer “patrones estimulativos”, “que no son
propiamente conceptos, es lo que podemos llamar un precepto o preconcepto

perceptual”.

4.3. SENSACION E IMAGINACION. NOCION DE PRE-SEMIOSIS
PERCEPTIVA

La sensacion carece de categorias (en el sentido kantiano), cuenta con su propia
organizacion que se encuentra mas acé del lenguaje verbal, pero este Gltimo —para la
nominacion- debe de reconocerla, ;cémo?:

- Como escribiamos mas arriba, la solucion propuesta por Kant (14, A.138) deja
“clara la necesidad de un tercer término que sea homogéneo con la categoria, por
una parte, y con el fendmeno, por otra (...) Tal representacion es el esquema
transcendental”. Esquema que “es un simple producto de la imaginacion

(A.140)".

Kant (14, A.102) distingue: 1) la imaginaciéon “reproductiva” (mas o menos
asimilada a la memoria) “si dejo escapar siempre de mi pensamiento las
representaciones precedentes (...) y no las reproduzco a medida que llego a las
siguientes, ninguna representacion entera (...) podria nunca producirse”; 2) la
imaginacion “productiva” que estaria en la base del pasaje de las impresiones a los
conceptos al elaborar los fendmenos para que encajen en las categorias.

Sin embargo, si la sensacion (“impresion” en Kant) debe de ser reconocida por la
imaginacion productiva habra de darse una sintesis precategorial que unifique las
impresiones multiples y separadas. ¢vendria pues la sensacion cargada como dato
sensorial de su propia organizacion?.

Eco (21, p.111) se centra en la diferencia kantiana del imaginar, como evocacion de
una imagen (“veo una imagen y me imagino una piedra que pueda romperla”) y
como “figuracion” (‘“veo una piedra y me imagino que es dura”). Pareciera en este
segundo y “productivo” caso que el “me figuro” es un “supongo que” o “anticipo
que”. Ve en todo esto el ultimo autor (p.119) “la aplicacion de un diagrama
estructural a lo diverso de las sensaciones”.

De esta manera Eco (21, pp.180-182) describe como deciamos el “Tipo Cognitivo”,

asimilado al esquema de la imaginacion en Kant, como procedimiento de
elaboracion y como regla para elaborar las puras sensaciones.
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Todo este camino nos llevaria, siempre segin Eco (21), a una especie de
“presemiosis perceptiva (p.177)”, que no siendo aun categorial tendria que ver con
el reconocimiento perceptivo. A diferencia de lo que sucede en Kant, para Eco
(p.180), el “Tipo cognitivo” no seria propiamente un mediador entre la impresion y
el concepto, sino “lo que permite unificar lo multiple de la intencién”.

4.4. SUJETO Y OBJETO “TRANSCENDENTALES” EN LA CAPTACION DEL
MUNDO

Como sefala Ferrater Mora (25, p.6) comentando a Dufrenne, hay en la captacion
del mundo dos eclementos distintos: “una condicion surgida de la naturaleza
subjetiva” como “concepcidon psicologica del sujeto transcendental”, y ‘“una
condicién formal de la experiencia como tal” que pondria al objeto del mundo y
despejaria al sujeto.

La apercepcion marca la presencia del propio sujeto en todo acto cognoscitivo. Ya
para Leibniz (26) la apercepcion muestra la implicacion de toda nueva percepcion
con respecto a la experiencia del individuo, y con respecto al estado previo en el que
se encuentra. La apercepcion habla del objeto y del sujeto.

Para Kant (14) la apercepcion es unidad de la conciencia en la sintesis de lo diverso
de las “intuiciones” y, por tanto, condicion de todo conocimiento. Habria una
“unidad empirica de apercepcion” en tanto “sentido interno” que nos informa sobre
nosotros mismos. Sin embargo la “unidad sintética de apercepcion” va mas alla en
tanto “apercepcion pura u originaria” de la que nada sabemos por experiencia y que
todo lo ocupa en tanto “identidad universal” de ella misma en todas las
representaciones posibles.

Quien se piensa a si mismo no piensa sino en una parcela de ese si mismo. Si “un
‘yo pienso’ ha de acompafar al pensamiento, la intuicidn o la representacion no es
un contenido empirico, puesto que no puede decir que es mio (Hartnack, 23, p.65)”;
es un “yo transcendental” del que no hay impresion sensible.

Su pareja seria el “objeto transcendental” (Kant 14, A.253) que se define como “el
pensamiento completamente indeterminado de algo general (...) ignoro qué es en si
mismo y no tengo de él otro concepto que el de un objeto de intuicion sensible en
general...”.

Hay segun Cabrera (22, p.148) un sentido estrecho y un sentido amplio de entender
los a priori. En el sentido amplio se presentan los prejuicios, las ideologias y los
paradigmas; en su sentido estrecho kantiano no se da el conocimiento a priori, sino
que tal modo de elaboracion precede a la experiencia y hace posible el
conocimiento. Categorias y juicios, a priori se presentan como reglas o principios,
no son conocimientos (o contenidos). Tal punto de vista parece llevarnos a cierto
psicologicismo —al fin y al cabo, forma de idealismo- por el que construyo, y nada
mas que construyo.
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Sin embargo, ya para Kant el tema no es tan simple. Como escribe Ferrater Mora
(25), en el orden transcendental kantiano, el “sujeto que trasciende” forma pareja
con ¢l objeto “transcendentalmente constituido™: “la determinacion no depende de
uno de los dos términos sino de la relacion de ambos (...). El primer
‘transcendental” kantiano podria ser este: ‘ser es ser relacionado” (p.3575)”.

¢Y el objeto?. El caos informe del mundo kantiano, como veiamos, requiere los a
priori de la “intuicion” (espacio y tiempo), del entendimiento, del juicio y de la
razén. Esta aproximacion de la captacion como fenémeno, ciertamente, esté lejos de
Aristoteles para quien —Cabrera, 22, p.151- se da una “necesidad metafisica” por la
que captamos, precisamente, las “propiedades esenciales” de las c0sas.

El caos, el desorden y los flujos instintivos son vistos como enemigos a dominar por
el cognitivismo kantiano. Es al menos lo que sugiere el punto de vista aristotélico de
Scheler (27). Este autor rechaza “reducir el universo a una polvoreda de
sensaciones” y “el hombre a un caos de impulsiones instintivas”. “El a priori —
continGa Scheler- no es ya sino la estructura objetal real, inmanente a las grandes
esferas de experiencia. (p.88)”.

MEMORIA. FONDO DE LAS SENSACIONES. PLANO DEL CONTENIDO
VERBAL

Se capta y se construye el “algo”, el “esto”, articulados con el resto
de “algos” (todos pre-conceptuales, pre-categoriales, pre-lenguaje
verbal). “Pre —x” supone que lo posterior (“x”) no se encuentra
contenido en un “pre-x” que no obstante si aboca a que su
organizacion permita tal pasaje.

El “pre-x” no es solamente una descripcion temporal, sino que debe
poder ser reconocido por la articulacion futura (en lo que nos
interesa: por el lenguaje verbal).

Debe de darse pues un “lugar” o agrupamiento de funciones, o
“disparos” en paralelo, donde pueden acoplarse la sensacion y la
nominacion. Para abordar y continuar con el tema que tenemos entre manos,
seguiremos las idas y venidas de la organizacion de esos “pre-“ que presuponen
también un cierto orden de lo captado; sobre todo nos centraremos en la memoria
como “Fondo” y “Contenido”.
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5.1. ORGANIZACION DEL MUNDO. “CONTINUUM” Y “LINEAS-TIPO”

Nos quedamos con que “ahi fuera” no hay un caos total que se necesite ordenar o
vencer. La sensacion establece un orden —a lo méas- segun los procesos propios de
seleccion, y visién parcial, que despliega.

Por otra parte, si consideramos, como lo hemos hecho, que la sensacion tiene cierto
caracter de impresion a la vieja usanza, la organizacion del mundo a captar tendria
un paralelo con la ordenacion expresada en esa sensacion. Resumiendo,
estariamos ante alguna organizacion del mundo (“real”) previa a lo
que habra de ser su captacion.

Interesandose en el concepto de continuum de Hjelmslev, Eco (7, p.97) encuentra,
como escribiamos, esos antecedentes a la captacion y significacion: “La cuestion es
si el continuum exhibe lineas de tendencias, o leyes en virtud de las cuales ciertas
formas de organizacion resultan mas ‘naturales’ que otras”. Tal continuum
representaria un conjunto de posibilidades que serian pre-semidticas. Para
Hjelmslev, siempre segin Eco, “el continuum es algo que ya esta dotado de
sentido”.

Por otra parte (Eco, 7, p.72) emparenta el continuum con el Objeto Dindmico de
Peirce; este ultimo es en cierta manera el objeto “en si”. Todo signo expresaria un
Objeto Inmediato (su contenido) que seria la forma en que el Objeto Dindmico es
presentado por el signo.

Expresion y contenido se enlazarian con ese continuum: “La forma de la expresion
asigna pertinencia a determinado segmento del continuum (sonidos, colores,
relaciones espaciales, etc.) construyendo un sistema de tipos estructurado sobre la
base de oposiciones (...) del mismo modo, la forma del contenido estructura
determinados segmentos (...) del continuum de lo expresable (en otras palabras: el
mundo como experiencia posible), construyendo un sistema de tipos estructurado
sobre la base de oposiciones reciprocas (Eco, 7, p.96)”.

Mas radicalmente Uribeetxebarria (29, p.79) se centra en los ‘“campos de
experiencia”, “anteriores o en todo caso independientes de la lengua”.
Evidentemente todo ello no es Gbice para mantener la severa diferencia entre las
agrupaciones de cosas en el “mundo real” y las clases semanticas o conceptuales.
Como escribe Eco (7, p.97): “El continuum hjelmsleviano representa una especie de
cosa en si sélo cognoscible a través de las organizaciones que le asigna el

contenido”.

Un acercamiento diferente al tema es el propuesto por Pears (30). El autor describe
las “lineas-tipo” que enlazan lo sentido y lo motor (sensori-motor) y que
corresponderian méas a tipos de sensaciones que a sensaciones particulares. Las
lineas-tipo construidas antes de la adquisicion del lenguaje marcarian el contenido y
uso de los términos. Tomando el ejemplo del dolor, el autor escribe: “el concepto
tiene una estructura pre linglistica, y cuando le implantamos la palabra dolor, el
implante prende. Prende porque la salida a la que conduce su linea-tipo le espera
con una reaccion bien establecida...(pp.300-301)”.

Las lineas-tipo en las sensaciones espaciales serian “hipotesis sobre la estructura
real del mundo exterior”. Ademas habria mayores y menores complejidades en esas
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lineas-tipo: es el caso de la sensibilidad corporal (mas simple y con mas dificil
identificacion independiente del estimulo y de la respuesta) y de la sensibilidad
externa, sensorial, en la que la complejidad sensori-motora permite identificar el
invariante a distancia.

5.2. CAPTACION DEL “CONTINUUM” (MUNDO “REAL”) Y MEMORIA

Mas aca de lo preorganizado en el mundo “real” y en el dialogo
captacion /construccion, el sistema que selecciona y construye no
parece ser un mero filtro que interacciona con el conglomerado y
elige ciertos elementos. Ademas, ese sistema busca elementos
segun “formas” previas contenidas en él a través de Ila
actualizacion de un pasado que nos obliga a abordar los recuerdos
y la memoria. Completando a esa memoria en sentido tradicional (como
recordatorio simple) debemos interesarnos también en los aspectos dirigidos no
hacia el pasado sino hacia el futuro (que son dominio de la imaginacion).

Gracias a la memoria, aunque no sea Unicamente a través de ella, anticipo. La
percepcion comporta también una dosis de anticipacién, no sélo en el mirar o en el
escuchar con respecto al ver o al oir, sino en el marco de la propia sensacion y su
funcionamiento intimo. Ademas del “continuum” supuesto en la ordenacion y
organizacion del mundo real a captar, el juego de impresiones se unifica
(“sintetiza”) segun previas captaciones.

Auln en ausencia de toda conceptualizacion —segun Schacter 31, p.261- el “sistema
de representacion perceptiva”, por ejemplo, aunque nada “sabe sobre el significado
de las palabras ni la utilidad de los objetos”, se especializa en “tratar con la forma y
estructura de las palabras” (audicion, visualizacién, formas estructurales).
Afadamos las memorias procedimentales y nos encontraremos con el sustrato de un
encuentro, o cita, entre lo “captante” y lo “captado”.

Lo que sé no es necesariamente lo rememorado. Es esta precisamente la diferencia
que se da, en el campo de la memoria declarativa, entre la memoria “semantica”
(descontextualizada en el (mi) tiempo) y la “episddica”, prefiada de (auto) biografia
(Ruiz-Vargas 32, p.313).

Cuando rememoro algo, lo narro en un contexto de origen en el que yo estaba, en el
que participé. Yo era el “aquel” del recuerdo y el “éste” de la rememoracion: la
mismidad hunde, como no podria ser de otro modo, sus raices en la memoria
semantica: lo sé “facilmente”, la capital de Noruega es Oslo y la hipotenusa se
enfrenta al angulo recto. ¢Pero no hay mas en esa memoria? si, la familiaridad de la
rememoracion consciente.
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5.3. “FONDO” Y “CONTENIDO”, SU PARTICIPACION EN LA SENSACION Y
EN LA PERCEPCION

Memoria e imaginacion, mirada lanzada hacia atrds, mirada hacia delante,
interpenetran la sensacién y, a la vez, constituyen el sustrato de la familiaridad y de
la mismidad. Solapandose constituyen el poso comun del plano del contenido del
signo verbal.

Si el Fondo es el sedimento activo de la sensacion, el Contenido lo es del signo
verbal (frases, enunciados).

El Fondo es memoria viva, memoria en movimiento de
organizaciones formales ordenadas segun un solo plano, no hay
expresion y contenido. Es una memoria operativa que articula lo
estésico, en especial las sensaciones, que ha de ser por tanto capaz
de englobar las sensaciones de todos y cada uno de los diferentes
canales estésicos:

- El Fondo permite y crea las sinestesias, también las intrincaciones con los
aspectos kinéticos;

- Las formas que lo integran carecen de “significado”, no representan nada que no
sean ellas mismas (lo cual no significa que segun las distintas aproximaciones
una misma forma pueda ser alternativamente dos algos diferentes).

- La integracion de los elementos del Fondo es tanto jerarquica
como Iateral en todas las dimensiones segun grumos
(constelaciones).

- Rememorar es para el Fondo actualizarse segun la llamada de una estimulacién
que se hace sensacion en el encuentro de la impresion naciente con la primera
“figuracion” concernida en los materiales del Fondo.

El Contenido es memoria activa, “declarativa” (semantica y
episodica). Ahora bien, habremos de contar en su funcionamiento con dos
aspectos muy diferenciados:

- Por un lado nos encontramos con los procesos que conducen a la rememoracién
en su sentido habitual.

- Por el otro aparece su participacion en la nominacion. Desde la acepcion que

estamos dando a los términos, nominar no es etiquetar, 0 mas bien, es tomar la
etiqueta en su sentido de unidad significante /significado. Queremos decir:
cuando se nomina, por ejemplo, una sensacion, no se le aplica a
la impresion estésica un significante, sino que se le aplica un
significante y su significado.
La sensacion se mueve en el Fondo, no en el Contenido; el
significado del signo se mueve en el Contenido, no en el Fondo.
Aunque seria mas propio decir que ambos, sucesivamente, se
mueven segun la organizacion del Fondo y segun Ila del
Contenido.
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Los significados se encuentran solidamente enlazados con los significantes... como
las caras de una hoja de papel (Saussure 33); sin embargo —a veces se olvida- no son
lo mismo: cuando resuena el eco, nada sabe el valle de lo que habla.

Si el significante cuenta con bordes cortados con cuchilla, claros y definidos, el
significado no se dibuja igual. Unidos como las caras de la hoja de papel y
diferenciados en sus limites, el asunto suena extrafio sino contradictorio.

La nominacion simple no es un acto voluntario; buscar la palabra adecuada en la
denominacion a tal o cual contenido es en realidad buscar el signo consensuado para
otro signo prefiado de idiosincrasia. La nominacion es un acto no
consciente que permite la consciencia de lo nominado.

Trataremos de describir Ia serie de resultados tras los diferentes
encuentros:

- Impresion como encuentro inicial entre el objeto a captar y el
aparato de captacion.

- Sensacion como encuentro de ese solapamiento y Ia
organizacion del Fondo.

- Nominacion simple como encuentro entre el signo verbal (la
frase, el enunciado, etc.) y Ia sensacion.

Se anaden otros dos previos encuentros:

- Encuentro entre el plano de la expresion (significante) y el
plano del contenido (significado) en el interior del lenguaje
verbal.

- Encuentro entre el Fondo (de las estesias no nominadas) y el
Contenido organizado segun el signo verbal.

El significado se abre més alla del corte a cuchillo del significante, no solo por las
asociaciones y connotaciones, sino porque el material del que estdn hechos los
significados lo exige. Tal vez pudiéramos insinuar que tan sélo el ndcleo central del
significado es quien se encuentra indeleblemente emparejado con el significante.

Y hay maés: en el Contenido, como globalidad /totalidad de los significados, se da
una nueva servidumbre (ademéas de la correspondiente al significante) que lo
engarza esta vez con el Fondo.

En estructuraciones multidimensionales (a “n dimensiones”) la zona abierta por la
que el Contenido se comunica con el Fondo deja limites indiferenciados que pueden
ser asunto de significados (por tanto, signos) asociados con mas 0 menos fuerza (o
solapamiento).

5.4. “TOPICA”. FUNCIONAMIENTO SIMULTANEO DEL FONDO Y DEL
CONTENIDO

¢Que ocurre si una sensacion no llega a hacerse percepcion?, que queda como
“Fondo” pero no se dibuja como “Contenido” (del lenguaje).

20



¢Por la nominacion un significante se acopla a un significado en tanto trozo cortado
o destacado del “Fondo”?, si y no:

- Percibir no es identificar desde el punto de vista de un saber y
mucho menos lexicalizar. Percibir es nominar una sensacion, del
modo que sea (incluso simplemente nombrandola como
interrogante).

- Lasensacion se engarza en el registro de la memoria-fondo preconceptualmente.

- Los bordes claros y precisos de la pura sensacion se malean con la intervencion
de la memoria-fondo. Los circuitos “modulares” estésicos limpios se amalgaman
en la “intermodularidad” de la memoria-fondo.

- De este modo la nominacion va a ejercerse sobre esos materiales de la sensacion
segun, por ejemplo, las pre-ordenaciones del “continuum” de y las “lineas tipo”.

- No obstante, la expresion “nominacion que va a hacerse” no es adecuada en la
captacion (si lo seria en el ejercicio del pensamiento imaginativo o reflexivo).
No lo es porque, lo hemos sefialado, la sensacion llama, causa, descubre a la
nominacion.

- Podriamos pues decir que una zona del Fondo (una sensacion “trabajada” por la
memoria-fondo) se corresponde con un significado (nunca con adecuacion total)
enlazado con su significante.

La sensacion no pertenece al lenguaje verbal, ni es de indole
conceptual, ni seguramente es propia de los seres humanos en
cuanto racionales y conscientes. La originalidad de la sensacion
humana es Ila de su contigiidad espacial o temporal
(anatomofisiologica) con subestructuras sobre las que se asientan
(también) el lenguaje verbal y la cognicion humana [consciente).

Edelman (34, p.168) afirma que los conceptos expresan la capacidad del cerebro
para construir “mapas de suS propias actividades”. Para el autor tal capacidad
aparece “antes de la adquisicion del lenguaje (p.166)”, por lo que algunos animales
serian capaces de construir conceptos.

Digamos simplemente que a tales elementos los consideramos nosotros pre-
conceptos; afiadiendo que la cartografia simultanea de “las propias actividades” del
cerebro y de los estimulos son traducibles en cierta manera como afecciones y
sensaciones.

¢Donde se daria entonces el plano contiguo que permite la causalidad sensacion
Ipercepcion?: para tal menester hemos postulado el espacio general (0 la
simultaneidad temporal) que comprende al “Fondo” y al “Contenido™:

. . A
Motivos Lenguaje verbal

Contenido
Fondo

Soma
Causas
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Ese espacio intermedio se comporta como un &rea de solapamiento entre lo somético
(en nuestro caso la sensacion) y lo relativo a la consciencia (lenguaje verbal).

El “continuum” de un mundo ya organizado (pre-organizado si se quiere) deja de
interesarnos, al menos en estas reflexiones, para centrarnos en el “Fondo”
mnemonico que lo solapa.

La sintesis implicada en la sensacion, sintesis de elementos diversos (digamos con
Kant que espaciales) y de elementos que se suceden y preceden (temporales), exige
la memoria. Una memoria no verbal que antecede a la adquisicion del lenguaje y
que coexiste con él, eso si, con algunos cambios tras esa adquisicion.

Después la memoria sensori-motora ha de mantenerse puesto que la sensacion no
desaparece con el advenimiento de la percepcién, todo lo contrario: la causa. Por el
otro extremo existe una memoria verbal (distribuida, parece ser, semantica,
morfologica y sintacticamente).

Sensacion

“Fondo” del’sentirno hominado

Conglormerado de la <
experiencia y de lo

A “ bt H 3 I N TN b
no nominado Contenido” del espacio verbal

“Expresion”™ del'lenguaje verbal

6. EXPERIENCIA ESTESICA DEL PENSAMIENTO, HIBRIDA'Y DEL
HACER

6.1. SOBRE LA EXPERIENCIA. GENERALIDADES

La experiencia es una cualidad de la conciencia por la que se hace
consciencia. Mientras que para Wittgenstein (35, p.301) la experiencia sugiere
contenidos, y por lo tanto es adscrita a la “sensacion”, seguimos aqui el punto de
vista de autores como G. Strawson (4, p.35) para quienes la experiencia ‘“‘es
simplemente captacion automatica ¢ involuntaria” de una cualidad —consciente-
“para el sujeto de la experiencia”.

En este ultimo sentido, experiencia es sindnimo de cualidad de consciencia. Esa
cualidad suma a la autorreferencia la intencionalidad o conciencia del objeto.
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Quizas pueda afirmarse que “para el amoroso que lo vive, el amor no tiene nombre
(Merleau-Ponty 36, p.436)”, de igual manera se dice que “no siento vergiienza, me
avergiienzo”. No obstante, pensamos, no hay sino dos posibilidades (puesto que sélo
hay consciencia en la nominacion): o bien el amor en ese caso no es sino pre-
conceptual, y por tanto no consciente, 0 bien no se trata en ambos ejemplos sino de
contracciones o apdcopes en que me salto en la descripcion el “mi” que vive el
acontecimiento.

Si las cosas son asi, ;no basta con decir “siento x” o “pienso x” en lugar de
prolongarlo a un “tengo la experiencia de que siento X 0 pienso x?, obviamente es
asi, sin embargo, desde nuestra perspectiva, ese ahorro finalmente puede
confundirnos.

La experiencia (en tanto consciencia) exige la nominacion. A la
vez, ni hay experiencia de la sensacion, ni se da experiencia de la
nominacion. Hay experiencia del sentir, experiencia del pensar,
experiencia del hacer (o de su preparacion).

La experiencia-cualidad no es un sentir, sino que el sentir comporta
un cierto tipo de experiencia. Conviene sin embargo recordar que se da en la
ontogenia (al menos) un sentir preonimico. Es un sentir antes de la nominacion que,
con las salvedades oportunas, es también atribucion del resto de animales no
humanos.

Con la nominacion ese sentir es, en un mismo movimiento, hecho consciente v,
rearticulado -consensuado-, hecho publico (socialmente).

6.2. TIPOS Y FORMAS DE LAS EXPERIENCIAS ESTESICAS.

Distinguiremos inicialmente en el marco general de las experiencias, las estésicas y
las relativas al pensamiento. Tal distribucién, dada las polisemias, nos obligan a
situar nuestra manera de entender aqui esos conceptos:

Experiencia (e)

- Las experiencias estésicas parten, para su nominacion, del sentir (siempre
recordando que la propia nominacion conlleva un sentir implicito relativo al
significado relacional en cuanto afectacion del sujeto por el significado objetal o
referencial —Zuazo, 17).

Experiencia (p)
- Las experiencias del pensamiento naciendo en la nominacion soélo
secundariamente conllevaran una estesia (por ejemplo, afeccion).

La experiencia (e) (estésicas), podran presentarse como:
- Querencia (i) (querencia-inclinacion), caricaturalmente traducible en “me
gusta...”, “me disgusta...”. La linea (“direccién de ajuste” si se quiere) va del

sujeto hacia el objeto.
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- Afectaciones, que son encuentros:
- Con un objeto en la percepcion.
- Con otro sentir o pensamiento en la afeccion (emociones y sentimientos).
La linea va del objeto hacia el sujeto.

- Las querencias (i) son sentires. No es que “sienta” la querencia sino que la querencia
es un sentir. Otra cosa es que ademas puedan estar, como deciamos, en el origen de
otro sentir, que esta vez es afeccion.

- La afectacion es el sentir de la “impresion” del sujeto por el objeto. Impresion que
no es sin embargo sino un encuentro, eso si, particular. Dado que lo que ponemos en
el encuentro nos es tan familiar, lo ignoramos y lo transformamos en una aparente
masa de cera que se impregna.

- En la percepcion, tocan a mi puerta, me llaman de “fuera” (asi sea parte de mi
cuerpo quien lo haga) y lo que siento se refiere a lo de “fuera” y solo a lo de “fuera”.

- En la afeccion y en la querencia (i) siento lo de “dentro” (“mio”) que se relaciona
con lo de fuera: con gran “exterioridad”, por ejemplo, en el miedo, mas
confusamente en otras afecciones.

EXPERIENCIA (E) ESTESICA
Con localizacion
corporal precisa

/\

Con duracion precisa Con duracion imprecisa
Con intensidad con intensidad
PERCEPCION SENSORIAL PERCEPCION SENSIBLE
Py EXTEROCEPTIVA
Con contigtidad Con distancia - Dolor
Sujeto/ Objeto Sujeto /Objeto - Temperatura
- Presion
Tacto Vista
- Olfato —
Gusto Oido
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EXPERIENCIA (E) ESTESICA
Sin localizacion
corporal precisa

/\

Con duracion imprecisa Sin duracion
Con intensidad Sin intensidad

PERCEPCION SENSIBLE
INTEROCEPTIVA

- Kinestesia
- Postura
- Cenestesia
S— Objeto O— Sujeto
AFECCION QUERENCIA

6.3. OBJETOS Y EXPERIENCIAS, ALTERNATIVAS Y
COMPLEMENTARIEDADES.

- Reflexionaremos aqui sobre algunas caracteristicas de la posicion del objeto en las
experiencias, para ello estableceremos, a grandes rasgos, dos formas:

A —Experiencias en que el objeto “aparece” en su plena exterioridad como
desgajado de la propia experiencia:

- Es el caso de las sensaciones-percepciones. Cuando veo la mesa, no capto la
experiencia, capto la mesa; existan o no existan los “sensa data” no aparecen
en mi experiencia.

- Laexperiencia se define en y por el objeto.

- Aunque puedo focalizar mi atencién en las particularidades de la experiencia
(perceptiva), el punto central esta en el objeto percibido.

B —Experiencias en las que en primer lugar tomo conciencia de esa experiencia
como tal (donde no es sino secundariamente que se puede dibujar el objeto):

- Es el caso del dolor, o de las afecciones. El dolor es asunto “interno”,
propiedad de la propia experiencia dolorosa que, después, busca el objeto.
Otro tanto para las afecciones. De hecho podria tener una experiencia
dolorosa, 0 una emocion (o sentimiento) aparentemente bafiados en la
carencia de objeto.

- Puedo focalizar con facilidad (ya que es lo definitorio) la atencién en las
caracteristicas del dolor y, en menor grado, de la afeccion. De hecho un
modo de clasificar el dolor es siguiendo su caracter lancinante, punzante,
intermitente, etc.
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- Que crea que Juan vendra mafiana, o que desee que lo haga, expresan
también la diferencia que se da entre la experiencia del creer o del querer y la
frase o proposicion propuesta (su objeto). En la “actitud proposicional”,

€ 9

evidentemente, “creo que p” es diferente a “p”.

La ilusion perceptiva nacera en la identificacion del objeto y no en la propia
experiencia.

“A” se refiere —directamente en mi experiencia- al objeto.

“B” se refiere a mi (en mi relacion con el objeto).

No debemos confundir intencion, saber o creencia con lo que deseo, lo que creo o lo
que anhelo.

En “A” el objeto es inmediato, en “B”, mediato.

Hemos dicho que en la experiencia “B”, el dolor, incluso el miedo, son propiedades
de la experiencia misma. Wittgenstein (20) lo remarca claramente cuando nos
recuerda la disimetria entre decir “piedra roja” (para una coloreada de tal manera) y
la extrafieza de denominar “piedra dolorosa” a una que me ha golpeado.

Entre la experiencia “A” y su objeto hay una fuerte analogia, cosa que no se da en la
experiencia “B”; a lo méas en esta Gltima nos podemos encontrar con una
congruencia de intensidad.

El objeto en “A” ha de encontrarse “aqui y ahora” (si veo el perro, ahi estd); en la
experiencia “B” tal requisito no es indispensable.

6.4. LOCALIZACION Y CORPORALIDAD EN LAS PERCEPCIONES Y
AFECCIONES

Asi pues, las afecciones se sienten por todo (o tal vez en ninguna parte), salvo en sus
manifestaciones colaterales generalmente ligadas a aspectos proximos a lo
neurovegetativo.

Si no hay localizacion no puede haber “objeto” estimulante ni estimulado en el
sentido que se ofrece en la percepcion y —a veces mas difuminadamente- en el dolor.

Un dolor es localizado, asi sea mas o menos general (es decir: cubriendo “toda” la
corporalidad), persistente o variable por sus desplazamientos de un lugar a otro. Su
—objeto cualquiera sea la acepcion- es como lo hemos sefialada, mediato.

Una percepcion sensorial también es con méas o menos rigor localizada, pero “ahi

fuera” (asi sea en “mi” superficie corporal). Su objeto es inmediato, en cierto modo,
percepcion y objeto se confunden.
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Lugares especiales ocupan tanto la sensacién tactil (por la contigtiidad corporal)
como las sensaciones posturales y cenestesicas. Estas Gltimas toman el caracter
global de las afecciones no atribuibles a un lugar o posicion especificos.

- Afecciones y querencias presentan una particularidad en comun que marca por una
parte su intrincacion con la corporalidad y por otra su posicion con respecto al
objeto. Nos referimos a la posibilidad de su expresién corporal (gestos,
movimientos, etc.). Si tal expresion se presenta en la percepcion, ella corresponde a
una afeccion afiadida o consecuente.

El dolor como lo quiere Wittgenstein (35) ocupa una posicion intermedia, en tanto
es una percepcion sensible y puede contar con una expresion corporal.

6.5. OBJETO Y POSICION DEL OBJETO DE LAS ESTESIAS

- El “objeto” del dolor puede ser interpretado de diversas maneras, tomemos el
ejemplo de un dolor en la palma de la mano:

- El “objeto” puede ser entendido espacialmente como lugar de la experiencia
(la palma de la mano).

- También podemos hacer de “dolor en la palma de la mano” una totalidad que
se comporta como objeto del sentir doloroso.

- Si por ejemplo se trata de un pinchazo, el “objeto” puede ser tomado como “el
pinchazo”, y —mas alla- como “el clavo” que se hunde en mi mano.

- El “objeto” de la percepcion puede ser en el caso del ”rojo”, la cualidad (lo rojo, la
“rojez”), y también la unidad de la cosa coloreada (pafiuelo rojo).

- EIl objeto de la afeccién o de la querencia, deciamos, es un objeto complejo o
mediato, el objeto de la percepcién sensorial es un objeto inmediato. EI objeto de la
percepcion sensible exteroceptiva es un objeto también —en parte- mediato. La
mediatez o inmediatez del objeto viene marcada por una mayor 0 menor presencia
corporal.

Una posicion particular corresponde a las percepciones sensoriales con contigtiidad
corporal (tacto, gusto y, en menor grado, olfato).

- Vemos pues que son posibles varios modos de entender el término de “objeto” de la
experiencia (en parte, también, varios niveles):

- EIl objeto de la querencia inclinacion o volicion (Zuazo, 37) puede ser un
elemento simple (“me gusta esa vitrina”) o bien una oracion (proposicion) a la
que esa querencia modaliza (en “me gusta comer manzanas” —el que yo las
coma, por ejemplo).

Bien es cierto que en una vision fregeniana tal elemento simple, en el primer
caso, no es sino una especie de “oracion nominalizada” (Tugendhat, 38).
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- Enel caso de la percepcion, el objeto se diversifica:

- El objeto (sensorial) de la vision y de la audicion, aunque pueda tratarse de
una imagen o sonido, rasgo o efecto, en general se ofrece como cualidad,
rasgo o efecto de un objeto como cosa del mundo (incluida la
corporalidad).

- El objeto (sensorial) del tacto, gusto y olfato, pierden a menudo la
“distancia” de la vision y de la audicion: el objeto nos toca. Lo percibido v,
en su caso, el estimulo parecen diferenciarse.

- El objeto de la afeccidn es fruto del sentir de otro sentir (0 de un pensamiento).
De este modo distinguimos cuatro afecciones:
Afeccion (p): afectacion por una percepcion.
Afeccion (q): afectacion por una querencia.
Afeccidn (a): afectacion por otra afeccion.
Afeccion (ps): afectacion por un pensamiento.
- Si “quiero x” o “quiero que x”, “x” 0 “que x” (proposicidon) se presenta como
objeto de tales querencias.

- Hemos escrito que si “veo x”, “x” es el objeto de tal percepcion sensorial (si
“dato” perceptivo hubiera, €l es transparente). No es el caso de “huelo x”,
donde puedo —con mas facilidad- ir y venir sobre el propio dato perceptivo
como cualidad atribuible al objeto supuestamente en su origen.

Anadamos que puedo “ver x”, pero también puede darse, por ejemplo, que
“vea x moviéndose”.

EXPERIENCIA (E) ESTESICA

|

QUERENCIA (i) AFECTACION
inclinacion
S—» O O —S
(Por un objeto) (Por otro hecho
] psiquico)
PERCEPCION AFECCION
(P) Q) (A) (Ps) (H)
Trasuna  Trasuna Tras otra Tras un Tras una
percepcion  querencia  afeccion pensamiento  experiencia

(h) hibrida
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6.6. EXPERIENCIA EN LA PERCEPCION, EN EL DOLOR Y EN LAS
AFECCIONES.

La percepcion es un encuentro inmediato con un objeto que,
aunque “co-construido” por la nominacion, “esta ahi”. La afeccion
es un encuentro mediato con un objeto siempre formando parte de
una proposicion modalizada.

“Soélo puedo ver, no oir, rojo y verde —pero puedo también oir la tristeza en su voz
tanto como puedo verla en su rostro” (Wittgenstein, 35, p. 755). Unicamente cierto
abuso en el lenguaje nos permite identificar lo “rojo y verde”, con la tristeza:
percibo la voz, o su cara directamente, de manera mediata capto la tristeza; también
—aunque a medio camino- mediatamente capto, llegado el caso, mi propia y
“empatica” tristeza.

Comenzaremos por un comentario de Searle (39) “las experiencias de sentir dolor
son idénticas al dolor, mientras que la experiencia de ver una puesta de sol no es
idéntica a una puesta de sol (p.106)”. Desde su perspectiva, con respecto a la
conciencia, “la existencia de la apariencia eS la realidad”. Mas adelante el autor
escribe: “mi juicio de que me duele algo se explica por que me duele algo; mi juicio
de que soy consciente se explica por que soy consciente...(p.148)”. La conciencia es
un suceso real e “intrinseco de ciertos sistemas biologicos (p.190)”.

Contemplar el ocaso del sol que cae en el horizonte no puede traducirse o ser
“objetivado” en la 16gica descarnada del “veo x” (siendo x el juego de rotaciones del
planeta en relacion a su estrella).

La posicion como observador va mas alla de lo que fisica y geometria describen,
aun cuando ese observador posea severos conocimientos de astronomia y fisica de la
luz.

La “caida del sol”, se presupone, es algo —“en si”- que estd mas alld de la
experiencia humana. Si no hubiese humanos, y no los hubiera habido nunca, la
rotacion planetaria y la translacién también existirian. Pero no es menos cierto, de
hecho es tautoldgico, que la contemplacién de esa caida es asunto relacional entre el
hombre y ese acontecer.

Por otra parte, si no hay humano no puede darse experiencia humana del dolor;
aunque sea posible seguir presentandose el golpeteo de un martillo sobre una masa
carnosa (en otros animales), no hay dibujo de dolor humano.

En la vision lo que se acepta es lo percibido, en el dolor es el dolor
mismo. Desde esta aproximacion parece precisarse su diferencia.
No obstante, en el dolor hay también nominacion. Una nominacion
que aun apellidandolo como “sordo y difuso” o “de origen
desconocido”, clava el dolor en el lenguaje verbal y en la busqueda
de explicacion que tal movimiento implica.

El “dolor-z” se desgaja entonces de la sensacidon, y como percepcion dolorosa
conlleva su prolongacion en la causalidad (también nominada precisa o
imprecisamente).
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- El dolor en la contemplacion de “y” (martillo que dafia), es “afectacion por el golpe
de martillo contra tal falange”. La contemplacion de “x” es “afectacion por la vision
del ocaso”. Que “y” sea un traumatismo corporal no cambia que “x” e¢ “y” sean
diferentes a sus afectaciones. Que un dolor carezca de sustrato solamente lo hace
similar a la contemplacidn ilusional o alucinatoria.

- ¢Hay diferencia profunda entre ambos movimientos de captacion?. Tal vez la
distancia surja precisamente del espacio, el dolor entra en los limites de un cuerpo,
la contemplacion del ocaso postula a tal acontecer externo como objeto intencional.

- El dolor vy, en un sentido similar, las afecciones (emociones) cuentan con un (mas)
evidente caracter subjetivo. Es decir: las afecciones ponen en un lugar muy
aparente la propia estructura receptiva, la corporalidad y el
sistema psiquico relacional.

- No es sino una diferencia en el canal de acceso y las posibilidades cognitivas
implicadas quienes hacen que la sensorialidad en sus diversos aspectos (vision,
audicion, etc.) ponga en primer lugar el objeto (externo) captado. Propiedades
primarias y secundarias (relacionales) son dos niveles distintos pero ambos
cubiertos por la “realidad”.

6.7. EXPERIENCIAS DEL PENSAMIENTO Y DEL HACER

- La experiencia (p) —experiencia del pensamiento- surge con la nominacién y
acompafia, 0 —-mas bien- se incluye en la puesta en marcha del lenguaje verbal. Los
sentires vendran después:

- En la reflexiébn hay una experiencia activa que puede desplegarse como
enjuiciamientos 0 como razonamientos.

Los materiales enjuiciados o razonados surgiran en las dimensiones semanticas
(Zuazo, 6) como lo necesario /contingente, lo posible /imposible, lo real /irreal,
lo objetivo /subjetivo, lo verdadero /falso, etc.

- La experiencia (p) se muestra también en la actualizacion de ciertas
disposiciones segun el modo en que Wittgenstein (35) nos dice que comprender
es como saber jugar al ajedrez, un “poder hacer”.

Tales actualizaciones pueden dibujarse como polos contrarios y dimensiones
semanticas. Como empresa verbal nos encontraremos asi con: el creer, el saber,
el deber y el poder, el comprender, etc.

Mientras que en la reflexion podriamos insinuar que pienso “lo de fuera”, en este
apartado pienso “lo de dentro” como experiencias referidas a “mi”.

- Ademas de las experiencias estésicas y de las del pensamiento hay un grupo que

denominamos “hibrido” (imaginacién, rememoracion /recuerdo, intuicion) y el
conglomerado de las experiencias del hacer.
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Las experiencias son hibridas (hi) en cuanto a su procedencia a partir de la estesia 0
del pensamiento, del sentir o de la nominacion.

El hacer imaginativo, activo, se presenta como un encadenamiento dominado por las
imagenes cuyas asociaciones contrastan con la supuesta actividad (otro tanto cabe
decir para el pensamiento reflexivo en lo que respecta a los cambios inferenciales a
veces vividos como pensamientos, casi, impuestos).

La rememoracion “episodica” o el recuerdo “semdantico”, con o sin participacion
hegemanica activa, parecen coincidir —en ese sentido- con la actualizacion de ciertas
disposiciones en la experiencia del pensamiento.

Entendemos la intuicion en su moderno sentido de empresa inmediata o al menos de
la que no conocemos sino los resultados. De igual manera que las dos anteriores
puede concernir inicialmente a fendmenos estésicos o a actualizaciones del
pensamiento.

EXPERIENCIAS

ESTESICA (e) HIBRIDA (hi) PENSAMIENTO (p)  HACER (h)

N

Querencia (i) Afectacion
inclinacion / Imaginacion Memoria Intuicio

Percepcion  Afeccion Reflexion Disposicional Querencia (V)
volicién-intencion
atencion

Las experiencias del hacer (h) son propias de la querencia-volicion (Zuazo,40) v,
sobre todo, de la voluntad-intencion.

Se dan experiencias del sentir y del pensamiento, y también de la voluntad-
intencion. Bien es verdad que, negandole a esta Gltima la cualidad de contenido,
Wittgenstein (35) la sitia fuera de la “vivencia”. Sin embargo aunque “ni Dios fuese
capaz de verla”, hay un instante —quizas a posteriori- en el que la experiencia se deja
entrever en el hacer que comienza ensartandose en la querencia-volicion.

- La voluntad-intencion se traduce en la puesta en marcha del pensamiento con
experiencia de actividad (reflexion, imaginacion activa).

- También lo hace —aunque tal vez de forma ilusoria- en la querencia (volicion)

- Pero sobre todo se expresa en la atencion.

La atencion tiene un sentido genérico como “état d’éveil” que no nos va a ocupar
aqui. Nos interesamos mas bien, en estas lineas, en la atencién como un “hacerme
hacer” o un “dirigirme hacia” en el sentido del profesor que dice “jchicos, estén
atentos a lo que digo!”.

Si oir o ver son pasivos, mirar 0 escuchar son activos. Escuchar es un asunto de la
voluntad-intencion, oir lo es de la percepcion; “voy a reflexionar sobre ello”
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también pertenece a la voluntad-intencion activa, “reflexionar” es tema de
pensamiento.

La voluntad-intencion, activa, puede pues dirigirse hacia el pensamiento o hacia la
estesia, 0 mas bien hacia parcelas de ambas (nadie puede querer (i) a voluntad...,
nadie puede “intuir” segun sus deseos..., nadie puede segin sus propios designios
estar seguro, dudar, o pensar que estd obligado éticamente a hacer algo).

Atiendo, o puedo hacerlo, a voluntad, pero no puedo interesarme (en el sentido de
apreciar) a voluntad. Que a pesar de ello tal vez lo pueda llevar a cabo a través de
ejercicios y habitos intermedios también lo prueba.

6.8. (Y DONDE PRETENDEMOS LLEGAR CON TODO ESTO?

Hemos estudiado las propuestas de algunos autores y hemos sugerido ciertas
consideraciones en torno a la sensacion y a la nominacion. Como se ha sefialado nos
hemos centrado en la sensacion /percepcién como campo extensible también hacia
las querencias y las afecciones.

Estamos siempre, en suma, ante experiencias que se asientan en la
corporalidad y en la consciencia (lenguaje verbal) comportando
entre ambas un hiato —para algunos salto epistemologico- cuyos
puentes de comunicacion posibles (imaginaciones y esquemas,
memorias diversas, pre-conceptos y pre-semiosis) han sido en gran
parte nuestro horizonte de reflexion.

La palabra es la herramienta de la psicoterapia porque también lo es de la conciencia
humana. Pero una psicoterapia que pretendiese Unicamente variarla confundiria
mensajero y noticia, al menos en el caso de la sola denominacion. La palabra ha
de “corporalizarse” del modo que sea, la palabra y el cuerpo tienen
que formar bloque en alguna parte (o de algun modo temporal
simultaneo). ;Como entonces no habria de interesarnos de forma preferencial la
pareja sensacion-corporal /percepcion nominalizada®?.

Terminaremos estas lineas realizando seguramente una lectura abusiva (“que tira
hacia nuestro campo”) de Zubiri (41). La experiencia para el autor supone nuestro
asentamiento en la realidad, pero tal experiencia es una vez mas en encuentro:

- La “formalidad” de lo real que “estd ahi”, “de suyo” para Zubiri (p.25) se
expresa en el transcurrir, en el movimiento con direccion, en el fluir (“fluencia”,
p.150). Pero ademas en ese fluir hay repeticiones nunca, o raramente,
absolutamente idénticas (es la “recurrencia”).

- La experiencia en el hombre acude a la cita y se construye en el encuentro, pero,
deciamos mas arriba, no como un molde de cera. La experiencia es fruto de la
actividad de una corporalidad y de un psiquismo que anticipa, que se figura lo
que se encuentra (“figuracion”), pero que por no solipsista se confronta con la
“fluencia” y la “recurrencia” de lo real en lo que Zubiri denomina “probacion”
(p.154).
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“Figuracion” en Zubiri (43) 0 en Eco (21), esquematizacion imaginativa en Kant
(14) son otros tantos modos diversos de anticipar (y conocer) un mundo “real”, que
“ahi estd” con sus propias caracteristicas o “propiedades esenciales” si se quiere.
Pero el organismo que anticipa, también en el mundo “real”, lo hace seglin su propia
organizacion de la corporalidad, del psiquismo y del lenguaje verbal; nacen entonces
“propiedades secundarias o relacionales” que no son menos “reales” aunque
pertenezcan a un nivel distinto.
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