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1. INTRODUCCION

Consideraremos en las lineas que siguen algunas variables en torno al cuerpo y al eje de la
unién/separacion. La distancia entre un cuerpo y los otros cuerpos (o entre
sus partes) se inscribe en la apertura corporal hacia el espacio, y es
traducida en el gesto y mas genéricamente en la asimilacion/a-
comodacion sensorio-motoras. Uno de los gestos privilegiados tiene
que ver con la captacion visual: mirar o ser mirado presupone una
distancia entre "mi cuerpo” y "su cuerpo” (en la doble dimension
objetivizante o subjetivizante).

Sugeriremos que cuerpo vivido y cuerpo conocido son fenéomenos
psiquicos enmarcados -dialécticamente- en una espacialidad de
situacion cuyo substrato "en-si” seria una espacialidad de posicion de
indole eminentemente neurolégica.

Cuando digo "mi cuerpo”, hablo de un cuerpo y hablo de mi, pero de un "mi" en el que
también hay un cuerpo: evidentemente se trata de dos cuerpos diferentes, localizados por
tanto a una distancia. Cuando hablo de "mi padre” o de "mi madre", hablo de un padre y
una madre, y hablo de mi. Ese padre, esa madre, no son cualesquiera, poseen unas
particularidades -digamos- objetivas. Sin embargo al hacerlos mios los sitllo como objetos
(internos) relacionados con un sujeto que, recursivamente, se define segun sus objetos.

Pero el cuerpo no es un ser humano y tampoco tiene mucho que ver con cualquier otro
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objeto que sea un ser humano: ni "yo tengo un cuerpo” ni "yo soy un cuerpo”, mas bien
"yo soy (o tengo) el cuerpo que tengo (o soy)".

Terminaremos el trabajo con algunas consideraciones sobre la distancia entre la creencia
probable y la experiencia cierta del dolor, el mal y la enfermedad en relacion a algunos
trastornos psiquicos con expresion somatica.

2. CUERPOY APERTURA

Segln Merleau-Ponty (1945) "'si mi cuerpo puede ser una forma'y si puede tener ante ella
figuras privilegiadas sobre fondos indiferentes, es en tanto que esta polarizado por sus
tareas, que existe hacia ellas (...) y el esquema corporal es finalmente una manera de
expresar que mi cuerpo esta en el mundo” (p.117).

La apertura del cuerpo al mundo ha sido estudiada particularmente
desde dos perspectivas: (1) segun el espacio, donde el cuerpo propio se
presenta como un "espacio subjetivo”, (2) segun la relacion con el otro,
donde el cuerpo propio se ofrece como un "sujeto corporeizado”.

"El cuerpo esta integrado -siguiendo a Ajuriaguerra y Angelergues (1962, p.22)- en tanto
que cuerpo en relacion y no en tanto que forma o masa abstractas, consideradas en si”. Tal
vez porque las interacciones entre las cosas son evidentes en el marco espacial, el espacio
ha ocupado un papel de gran importancia en los estudios sobre el cuerpo desplegado en el
medio. Wallon (1962), por ejemplo, parece estar a menudo molesto por el término de
esquema corporal en tanto que concepto proximo a un cierto solipsismo; el autor describe
la nocion de espacio postural como correlativo al espacio ambiente: "no se podia estudiar -
escriben Wallon y Lurcat (1962, p.2)- el esquema corporal sin hacer intervenir la posicion
del cuerpo en el espacio y sin definir las relaciones del cuerpo con el acto mimico y con el
acto sobre los objetos con la persona del otro..."

Quiza el paradigma de la intrincacion entre el cuerpo, el espacio y el
otro es el gesto, nada mas logico entonces que seguir el camino del movimiento
propiamente dicho (contraccion féasica del musculo) y del estado tonico sobre el que se
apoya. Es lo que ha hecho Ajuriaguerra, es también la historia de su concepto de "dialogo
tonico”, "lenguaje principal de la afectividad y por esta razdn, -segun el ultimo autor, 1971,
p.394- juega un rol determinante en la adquisicién de la nocién de cuerpo vivido".

El cuerpo vivido servira de referencia para crear el espacio orientado, el "dialogo ténico"
utilizando el instrumento total del cuerpo "lanza al sujeto entero en la comunicacion
afectiva" (Ajuriaguerra, 1962, p.145); mediante la boca, la prehension y el manejo manual,
y la deambulacion, el cuerpo cartografia el mundo segun las posibilidades de manejo del
espacio ambiente proporcionadas por el espacio postural walloniano.



El gesto motor es "todo el cuerpo™ en movimiento, el gesto sin el cuerpo es una
abstraccion. El nifio que aprende a levantar su pierna es un "nifio-que-levanta-su- pierna”.
El gesto es fin y medio a la vez: toco con mi mano la silla que queria traer hacia mi, mi
mano es un medio que forma parte de una unidad formada por mi cuerpo completo y la
silla, unidad que engloba el fin. Espacio (ambiente) y cuerpo (postura) estan abiertos el
uno al otro, se contindan y se diferencian.

Con terminologia distinta Sami-Ali (1977) recurre al espacio para huir del peligro de
aislamiento en el concepto de vivencia corporal que "puede -segun el autor, p.83- cortar el
cuerpo propio de la red de comunicacion de la que es a la vez centro y periferia”. La
experiencia perceptiva produce un espacio que es por esencia un espacio corporal; de este
modo Sami-Ali (ibid., p.84) describe los "objetos-imagenes del cuerpo™ que emergen del
"caos primitivo a medida que el cuerpo ejerce una motricidad que recorta las formas y
anuda las relaciones". En este sentido el autor habla de la "proyeccion sensorial” que esta
implicita en la separacion del sujeto y del objeto, y que es preciso deducir a partir de las
trazas dejadas sobre la pantalla de lo real (p.84)".

Segun Sartre (1943) la verglienza, el miedo, el orgullo muestran el poder de la mirada del
otro que de un solo vistazo es capaz de transformarme en objeto. En primer lugar el otro
seria para mi el ser que me coloca como objeto, y que me desplaza de mi posicién de
sujeto; "Del mismo modo que mi conciencia -escribe Sartre, ibid., p.319- captada por el
cdgito atestigua indudablemente sobre ella misma y sobre su propia existencia, ciertas
conciencias particulares, por ejemplo la conciencia-vergiienza, atestiguan al cogito sobre
ella misma y sobre la existencia del otro”. También para Lacan (1954) "a partir del
momento en que la mirada existe, soy ya otra cosa, en que me siento yo mismo devenir un
objeto para la mirada del otro (p.240)".

El sujeto ve un supuesto cuerpo-objeto que es capaz de verle, a él mismo en tanto cuerpo-
objeto: en un mismo movimiento el cuerpo-objeto se hace cuerpo-sujeto y el cuerpo-sujeto
se hace cuerpo-objeto. Sin embargo la mirada objetivante del otro no seria lo fundamental
segin Merleau-Ponty (1945), la comunicacion real tendria mas que ver con la percepcion
de la intencionalidad en su mirada. Es también la opinién de Bernard (1976) para quien la
mirada del otro no es Unicamente escrutadora ya que a la vez es expresion. La mirada es
siempre ambigla . Despojar la mirada del otro de su dimension expresiva (caso de la
timidez por ejemplo) nos coloca como “cuerpo para el otro™.

La situacion de mirado no es unicamente conocida, también es vivida:
(1) es vivirme como objeto en medio de Ias cosas, reconocerme como ser
degradado, pero también (2) es vivir al otro como expresion, vivirme
como sujeto que interactua siempre intrinseca e indefectiblemente
ligado al otro.

Como el cuerpo, la conciencia se abre a lo que no es ella misma, la vieja
nocion de conciencia como conciencia de algo implica que le es propio
(intencionalidad) ese algo que no es ella misma. Si aceptamos con Sartre
(1943) que la dualidad sujeto/objeto es propia del conocimiento, lo original de la
conciencia de si seria la sintesis vivencial, la union masiva - e inanalizable en ese nivel- del
substrato formado por el sistema de relaciones objetales. El partitivo (de) en el caso de la
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vivencia puede ser -como lo sefiala Sartre (1943)- puesto entre paréntesis en tanto el sujeto
se consume en su objeto. La vivencia, pertenece al dominio de lo estocastico (Castilla del
Pino, 1995), lo conocido se enmarca en el campo de la aprehension del objeto. El
conocimiento del objeto, en tanto conciencia cognoscente, lo es solamente si es conciencia
de ella misma como siendo ese conocimiento. La vivencia nunca hierra, se posee 0 no se
posee. El conocimiento es estadistico, puede no corresponder oportunamente al terreno que
pretende cartografiar.

3. EL ESQUEMA CORPORAL Y LA IMAGEN DEL CUERPO

Angelergues (1964, pp.208-209) nos ha propuesto una diferenciacion de conceptos en
torno a la corporalidad como tentativa de evitar la ambigliedad en los términos:

Q) De un lado se situa el "esquema corporal” que estaria integrado por dos
organizaciones, "una estructura primaria de integracion somatopsiquica
polisensorial no mediatizada” (hemisferio menor), y "una estructura somatogndsica
secundaria a la mediacion verbal" (hemisferio mayor). De esta Gltima el autor dice
que "parece jugar un rol fundamental en la distancia tomada por el sujeto con
respecto a su cuerpo (...) ella objetiva el cuerpo y lo despersonaliza”.

2 De otro lado describe "la imagen del cuerpo™ que seria "irreductible al esquema
corporal no solamente por su significacion fundamentalmente narcisista, sino por
su riqueza, su totalidad, su potencia figurativa, su harmonia".

La imagen del cuerpo, segun el autor, integra lo vivido y lo conocido, las estructuras
somatognaosicas conservarian su realidad independiente. Los problemas de esta distincién -
que por otra parte es bastante clasica- aparecen sobre todo cuando se intenta ver las
interacciones entre el esquema y la imagen del cuerpo; Angelergues concluye diciendo que
sus relaciones no pueden ser sino dialécticas. Sin embargo este planteamiento parece
criticable, tomados como lo hace Angelergues el esquema y la imagen se presentan como
dos totalidades que se colocan una enfrente de la otra: podemos imaginar dos fuerzas que
empujan y se oponen, pero salimos del movimiento dialéctico en el interior de una misma
totalidad.

Como se ve nos interesamos en estas lineas particularmente en Ia
disyuntiva cuerpo conocido/cuerpo vivido. Si las expresiones "tengo un
cuerpo” y "soy un cuerpo” representan dos momentos distintos, incluso
contradictorios, ambas pueden ponerse en relacion con cada nivel de
integracion: sensorio-motor y representativo.



"Representarse la posicion de los dedos sobre las teclas o de los pies sobre las escaleras, es
correr el riesgo mas o menos seguro de tropezar” nos dice Wallon (1949, pp.59-60). Para
el autor entre la representacion y el automatismo hay una incompatibilidad radical; en el
automatismo, los movimientos, sus instrumentos, su objeto y el mismo cuerpo estan
fusionados. De hecho, para Wallon (1949), la emocion anclada en la actividad tonica
ligada a las sensibilidades interoceptiva y propioceptiva, supone una relacién de
participacion (condicionada) con el incipiente objeto: la emocién se opone al automatismo
y a la vez media entre este Gltimo y la representacion. En el plano psicogenético, la
emocién enmarcada en el espacio propioceptivo (Wallon, 1962) gira sobre si misma; se
ofrece como un mas alla del automatismo pero mantiene al sujeto dominantemente aislado.
La exploracion de los objetos en el espacio (ambiente) proximo va a permitir la eclosion de
la actividad sensorio-motora; el espacio (subjetivo) postural asentado sobre la emocion
deja paso al espacio ambiente extereoceptivo y objetivo.

Queremos insistir, para el tema que nos ocupa, en algunas consideraciones en torno a los
puntos de vista wallonianos:

- El espacio postural, ligado al tono y a la emocion, ha de integrarse
en las actividades de relacion: "Las reacciones tonicas que implica la
emocidn -escribe Wallon (1949, p.94) no se hacen utilizables por la actividad de
relacion sino a condicién de no ser difusas, y globales, y a condicion de realizar
sistemas motores que estén en relacion con el movimiento a ejecutar”. Otro tanto
ha de suceder con la acomodacion del aparato de percepcion.

- Tal vez el espacio postural presenta fuertes afinidades con Ia
imagen del cuerpo en su vertiente de vivencia subjetiva.
Paralelamente el espacio ambiente parece corresponder, en su
origen, al cuerpo conocido en tanto tratado como objeto.

- La dialéctica del cuerpo conocido y del cuerpo vivido es
penetrada por la dialéctica del espacio postural y del espacio
ambiente.

Para Ajuriaguerra (1971), "el cuerpo morfolégicamente vivido como tal o el cuerpo
sentido, o el cuerpo representado, estan histéricamente ligados a la vivencia primitiva, pero
pueden tomar una cierta distancia en relacion a esa vivencia a partir del desarrollo de la
percepcion y del conocimiento (p.398)". De este modo, en el plano cognitivo, el autor
describe en el nifio tres diferentes modos de interpretacion del cuerpo: (1) una nocién
sensorio-motora, (2) una nocién preoperatoria, (3) una nocién operatoria. Ademas, se
pregunta Ajuriaguerra (ibid., p.399) "si no se puede hablar de un sector del lenguaje en la
representacion del cuerpo".

El "cuerpo percibido” es el resultado de la puesta en marcha de las sensibilidades:
sensaciones propioceptivas, interoceptivas, exteroceptivas. La percepcion como actividad
constructiva se entronca con la motricidad, es en el "cuerpo sensorio-motor” donde se
combina la percepcion con lo percibido y ambas con la motricidad (en tanto aspecto
cinético y tonico).



El “cuerpo representado” estd también, como elemento, integrado en un “cuerpo
representacion™ que es agente de representacion. EI campo de las operaciones cognitivas
esta marcado por el desdoblamiento representativo y la adquisicion del lenguaje: yo
€OoNo0zco Yy Vivo mi cuerpo a través del lenguaje.

Existen dos modos de conocer mi cuerpo, puedo percibirlo con mis
sentidos, ver por ejemplo las caracteristicas de mi mano, su color, las
particularidades del tacto... pero a la vez puedo estudiar las cualidades
de mi mano con respecto a otro objeto mediante procesos inductivos o
deductivos. Puedo reflexionar sobre mi mano comparandola con una gria complicada,
pero ¢por qué comparar mi mano con una grda?, ;por qué no ponerla en relacion con un
pulpo?, ¢por qué no asimilarla a una flor que se abre con la salida del sol?...

Es una banalidad afirmar que el funcionamiento del motor realiza su unidad; las piezas
organizadas de una cierta manera son capaces de transformar una determinada cantidad de
energia, pero durante el tiempo que el motor no marcha su unidad no es un hecho. EI ser
vivo constituye una unidad porque esta vivo, y esta vivo porque se
encuentra estructurado por Ia interseccion y el acoplamiento de una
serie de elementos. La vida como epifendmeno responde a su autoorganizacion
(Maturana y Varela 1987). El animal no racional vive, pero vivir no implica ser consciente
de que se vive (es decir: prever la muerte); "ser consciente de" exige la reflexion ligada al
lenguaje verbal que en un mismo movimiento engarza el cuerpo viviente con el sujeto (y
sus objetos). Lo que distingue al ser humano del resto de los seres vivos no es la vivencia
sino su consciencia. Hemos visto que inicialmente el funcionamiento -automatico- del
cuerpo le hace uno con el gesto, el movimiento y la cosa. La emocion rompe el
automatismo (pareja automatismo-emocion). A Ila vez el
desdoblamiento representativo, tras la exploracion del mundo, escinde
la amalgama dominante de Ila emocion (pareja emocion-
representacion). Mas tarde, y es el estado adulto, la emocion se hace
representativa y la representacion emotiva.

Realizaremos aqui un paralelo, creemos que pertinente, con el simbolo
y el signo. El simbolo primitivo -aunque desdoblamiento esbozado- esta
adherido a la cosa, no obstante supone el esbozo del espacio mental. El
signo verbal marca los tiempos propiamente representativos y sin embargo, él mismo, al
asumir viejos papeles ligados al también viejo simbolo se desdobla en (1) signo (en sentido
restrictivo) y (2) simbolo (nuevo). Se ha propuesto que aquellos materiales psiquicos a
elaborar donde coincidan -en demasia- los opuestos seran atribucion de la organizacion del
simbolo (Sperber, 1978; Zuazo, 1995).

En el transcurso del desarrollo-maduracion cada etapa a sobrepasar asume la anterior
segn su nuevo modo, los antiguos niveles permanecen en la nueva estructura. El cuerpo
cuenta con una organizacion sensorio motora (reorganizada tras la plena capacidad
representativa) y una organizacion representativa (en sentido restrictivo), ambas pueden ser
reflejadas en dos planos horizontales cruzados verticalmente -en su interior- por los polos
de lo conocido y de lo vivido:



CUERPO CONOCIDO I CUERPO VIVIDO
|
REPRESENTACION

|
SENSORIO-MOTRICIDAD

Hécaen (1948, p.79) citando a Merleau-Ponty escribe: "para que dos series de hechos
puedan determinar juntas el fendmeno como dos componentes determinan una resultante,
les seria necesario un mismo punto de aplicacion o un terreno comun”. El esquema
corporal, méas o menos asimilado al cuerpo neurofisioldgico -asi sea como gestalt-, y la
imagen del cuerpo como entidad psiquica biografica, ¢donde se encontrarian?.

El objeto con el que me golpeo al caminar no midiendo las oportunas distancias se localiza
en el "espacio externo”. La "espacialidad de posicion" (como contrapartida a la de
"situacion™ en el sentido de Merleau-Ponty, 1943, p.116) es la forma que toma nuestra
propia realidad neurofisiolégica definida autoorganizativamente en el "acoplamiento
estructural” (Maturana y Varela, 1987; Varela, 1989). La espacialidad de posicion o
esquema corporal no es el territorio, es el mapa: es una construccion neurofisiologica
seleccionada en el dialogo con el espacio externo segun la individual generacion interna de
diversidad.

El movimiento del cuerpo lleva inscrita la cosa a la que se apunta, el
movimiento se despliega en el encuentro del espacio postural (cuerpo
vivido) y del espacio circundante o ambiente (cuerpo conocido). Tener
un cuerpo y ser un cuerpo son modos de presentacion contradictorios
de Ia totalidad del cuerpo. "Yo tengo un cuerpo” o “yo tengo una mano”
vienen marcados por las atribuciones cualitativas particulares ligadas a
mi biografia; la relacion dialéctica es constante en una totalidad que
podemos expresar -tal vez- segun el modo: "yo soy el cuerpo que tengo”
/ "yo tengo el cuerpo que soy".

El espacio postural y el espacio circundante pueden, un poco atrevidamente, integrarse en
la nocion de imagen del cuerpo -de indole psiquica- que ademas presenta una apertura
hacia el espacio del sistema de relaciones objetales (unidn/separacion entre el sujeto y sus
objetos).



ESPACIO EXTERNO

ESPACIALIDAD DE POSICION
(ESQUEMA CORPORAL)

ESPACIALIDAD DE SITUACION
(IMAGEN DEL CUERPO)

ESPACIO POSTURAL ESPACIO CIRCUNDANTE
(CUERPO VIVIDO) (CUERPO CONOCIDO)

"El cuerpo -escribe Sami-Ali (1977, p.83)- se cierra sobre él mismo a la vez que se abre
sobre el espacio que delimita y por el que es delimitado (...) el cuerpo se encuentra incluido
en un espacio que le incluye a su vez e inversamente". En cierto modo el espacio externo y
el esquema corporal (en el sentido que le hemos dado) se definen mutuamente en tanto que
la cartografia, construida segun el territorio y las potencialidades, generan un modo
operativo -el esquema corporal- para la deteccion futura del espacio externo. El esquema
corporal seria un mapa del espacio externo en su relacion con el propio cuerpo, todo ello
en una espacialidad de posicion que se ubica precisamente en la complementariedad
mutua.

Del mismo modo dialogado y recursivo, sugerimos que es en torno al
espacio (y el juego de distancias) como el esquema corporal y la imagen
del cuerpo (espacialidad de situacion y “cuerpo habitado”)
interaccionan. La imagen corporal seria entonces un mapa del mapa del
espacio externo (espacio ambiente) y del propio cuerpo (espacio
postural).

4. EL CUERPO, EL SUJETO Y LOS OBJETOS

La imagen del cuerpo es para Dolto (1984) la encarnacion simbolica del sujeto, las
emociones son alli "simbolizadas™ en tanto que poseen un sentido de comunicacion y por
lo mismo un sentido para el sujeto. De este modo, a través de la "fantasmatizacion del
cuerpo” (Bernard, 1976, p.114), cuerpo y sujeto se encuentran indisociablemente ligados;
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al fin y al cabo para Freud (1923, p.2709) -como es clasico recordarlo- el yo es ante todo
una entidad corpdrea que corresponde a la proyeccion mental de una superficie. Sin
embargo imagen de si e imagen del cuerpo no coinciden: "yo (1) soy yo (2)" cubre un
campo distinto a "yo soy un cuerpo”. En este sentido el cuerpo pareceria ser englobado por
el segundo yo de la frase "yo soy yo". "En realidad, -escribe Bernard, 1976, p.112- la
expresion de mi cuerpo hace gque sea siempre mas que una cosa y al mismo tiempo que sea
menos que Yo, en la medida en que toda expresion oculta, enmascara al revelar".

En palabras del poeta (Antonio Machado citado por Lain Entralgo, 1981, p.293) el ojo
gue Vves no es 0jo porque tu lo veas, es 0jo porque te ve". Sin embargo el problema se
complica en la recursividad: el ojo que veo es el ojo de mi guion, el ojo construido en mi
mundo interno s6lo parcialmente coincidente con el ojo del mundo externo. Sujeto y
objetos forman parte igualmente del sistema de relaciones objetales. "Mi juicio “tu eres
bueno' -escribe Lain Entralgo, ibid., 1981, p.270- dice en rigor "te estoy diciendo que td
eres bueno'. Con el segundo "t0', yo te pienso y te convierto en él; con el “te' inicial, en
cambio, de claro que estoy hablando a un "td', que 'td' eres "td’, una persona singular y no
una realidad objetivable™.

Retomaremos la frase inicial de Marcel ("tU eres bueno") ampliada por Lain Entralgo ("te
estoy diciendo que ta eres bueno™) y la llevaremos al desarrollo global "yo (1) te (1) digo
que yo (2) percibo tu (2) bondad":

- El "yo" que dice y el "yo" que percibe son elementos de un ambito
mayor, de un yo (clase) que dice y percibe: yo del hacer en el
primer caso, yo de estado en el segundo (segun la terminologia
de Greimas, 1960).

- El "te” que escucha y el "tu” bondadoso como objetos de hacer son
elementos de la clase tu en tanto objeto de estado.

Emplearemos los términos "yo" y "tu" para denominar al sujeto y al

objeto del hacer; el sujeto de estado y el objeto de estado seran

sucesivamente el "mi” y el "tu".

Pero el camino no se detiene en el enunciado: yo, t0, mi y ti son resultados de los que el
origen esta en otra parte. La enunciacion es una actividad que remite a un enunciador
(agente de la enunciacion) que no es el sujeto -ni como elemento, ni como clase-, sino la
relacion de la clase del sujeto con las clases de los objetos (sistema de relaciones
objetales).

El término de mismo corresponde -segun Ricoeur 1987- tanto al latino "idem™ (lo idéntico
en cuanto comparacion de algo con algo) como al "ipse” (lo idéntico de un algo a si). La
significacion que corresponde al "ipse" es una reflexividad que en francés y en espariol
guedaria expresada en la particula "mismo" tras el pronombre. El "yo mismo" se mantiene
en el mismo nivel del yo, el término "mismo" en este caso funciona como redundancia,
insistencia: ¢quién lo va a hacer?, lo haré yo mismo... En el "mi mismo" la palabra
"mismo™ tendria efecto totalizante en tanto que engloba a la totalidad del sistema de
relaciones objetales en un sentido proximo al concepto de "self" psicoanalitico (Kogan,
1979).



La interaccion dialéctica -desde nuestro punto de vista- no se
estableceria entre "yo tengo un cuerpo” y "yo soy un cuerpo”, sino entre
"yo soy el cuerpo que yo tengo” y "yo tengo el cuerpo que yo soy":

- En "yo soy el cuerpo que yo tengo”, me abro al mundo a través del
"yo soy”, sin embargo esta apertura se cierra a través del cuerpo
que tengo.

- En "yo tengo el cuerpo que yo soy", me sitio como cuerpo que a
pesar de ello se abre al mundo por el "yo soy”.

El yo que "tiene"” no es el yo que "es”; el primero se coloca como sujeto,
que podriamos calificar de parcial, en el registro del enunciado (yo, mi);
el segundo se enmarca en el sistema de relaciones objetales en tanto
totalidad (agente de la enunciacion) como "mi mismo" en el sentido que
le hemos dado. El cuerpo conocido se dibuja en un ambiente donde "yo
soy el cuerpo que tengo”; el cuerpo vivido pertenece al "yo tengo el
cuerpo que soy".

En el acontecer psicoldgico de un determinado material, lo vivido y lo conocido se
simultanean, lo que da la preponderancia de una determinada vertiente es la hegemonia de
uno sobre otro. El cuerpo es -en un mismo movimiento- conocido y vivido, no obstante se
expresa como conocimiento (separador) o vivencia (unificante) segin domine uno de los
aspectos.

El mi-mismo como totalidad asume el sistema de relaciones objetales y
la corporalidad. La relacion entre mi mismo / otro mi mismo es la relacion
interpersonal acontecida en el espacio externo expresada corporalmente en las
espacialidades de posicion (esquema corporal). La relacion sujeto/objeto se produce en el
interior del mi mismo: es relacion intrapersonal e interaccién de espacialidades de
situacién (margenes corporales dialécticamente organizadas como espacio postural y
espacio ambiente).

5. CUERPO, MAL Y ENFERMEDAD

"La conciencia (del) cuerpo -escribe Sartre (1943, p.378) es lateral y retrospectiva; el
cuerpo es lo no considerado, lo silenciado (...) La conciencia del cuerpo es comparable a la
conciencia del signo (...) El signo es lo sobrepasado por la significacion, lo que no es
considerado en provecho del sentido, lo que no es nunca captado por si-mismo, ese méas
alla de lo que la mirada se dirige perpetuamente”. Pero he aqui que bruscamente la mano
me duele, entonces sobre el cuerpo vivido como fondo aparece la figura de mi dedo
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doloroso, del mal (reflexivo) en mi mano. El dolor (la molestia, la percepcion de una
variacion en la presentacion del cuerpo...), el mal y la enfermedad forman tres
nucleos sobre lo que -con cierta libertad siguiendo a Sartre (1943)-
centraremos nuestras reflexiones:

- El dolor es una sensacion que pertenece a la conciencia
irreflexiva; "comprendamos bien -escribe Sartre (1943, p.405)- que el dolor de
estbmago es el estbmago mismo en tanto que vivido dolorosamente”. En este
sentido el dolor no esta en un cuerpo-objeto y no se despliega en un tiempo
objetivo.

- El mal aparece cuando se intenta captar un dolor mediante la
conciencia reflexiva; "el movimiento primero de la reflexion es pues para
transcender la cualidad consciencial pura de dolor hacia un objeto dolor (...) Este
objeto psiquico aprehendido a través del dolor es el mal (Sartre, ibid., p.384). EI
mal posee su duracion propia, es transcendente (fuera de Ia
conciencia). Mientras que el dolor para la conciencia irreflexiva es
el cuerpo, el mal para la conciencia reflexiva es distinto al cuerpo,
tiene su vida propia (casi animista). EIl mal seguin el autor (p.386) no es la
causa del dolor "se desvela como la unidad de todos los dolores del mismo tipo™.
El mal pertenece al dominio del sufrimiento (en el campo preferente de la
vivencia), el mal posee el cuerpo como un “casi-objeto".

- La enfermedad es el mal apuntado en tanto que ser-para-otro. "Es
mediante los conceptos del otro -escribe el autor, ibid., pp.405-406- como conozco
mi cuerpo (...) Intento captarlo como si yo fuese en relacion a el otro (...) y cuando
no sufro, hablo de ello, me conduzco en relacién a ella (la enfermedad) como con
respecto a un objeto que por principio esta fuera de alcance, del que los otros son
los depositarios”.

La enfermedad se define segun el saber enciclopédico consensuado sin
embargo, ademas del conocimiento de la enfermedad (como puede
proporcionarnosia un tratado de medicina interna, se da la vivencia de
la enfermedad. Enfermedad-conocida y enfermedad-vivida corresponden al “cuerpo
dafiado™ segin lo que nos ha ensefiado "el otro", dicho de otra manera: el cuerpo
representado construido segun los parametros del lenguaje y de las entradas enciclopédicas
puede ser tomado desde la perspectiva de lo conocido y de lo vivido.

Tal vez la enfermedad en sentido restrictivo podria referirse al cuerpo conocido como
objeto estudiado desde la posicion del otro. En este caso la enfermedad vivida sumaria a la
propia enfermedad el mal como construccion desarrollada a partir de la vivencia del
sufrimiento (tanto del dolor como de los silencios sobre el modo de una melodia que forma
un todo compacto).

Entre (1) el conocimiento de la sensacion (atencion focalizada -por ejemplo- en el dolor de
una articulacion del dedo) y (2) el miedo a la enfermedad artritica conocida a través del
discurso medico, se encuentra (3) el mal como una especie de sindrome que engloba el
caracter pulsatil del dolor y la dificultad en los movimientos.
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En la dialéctica mal/enfermedad, Ia segunda se situa mas del lado del
cuerpo conocido; del mal poseemos certeza, de la enfermedad
probabilidad en su ocurrencia. Sin embargo, en ocasiones, Ia
enfermedad se carga del mal: estoy seguro de padecer tal o cual
enfermedad, sin vacilaciones:

- El mal es mas vivido que conocido; pertenece al campo de lo
cierto.

- La enfermedad es mas conocida que vivida; pertenece al campo
de lo probable.

- Cuando el mal y Ia enfermedad se fusionan, de la enfermedad
hacemos vivencia.

La sintomatologia corporal, tal y como nos interesa aqui, implica que la persona habla con
el cuerpo (y a menudo del cuerpo), y lo hace asi porque ese cuerpo es encarnacion
simbodlica que, como lo hemos visto con Dolto (1984, p.199), expresa unas cogniciones y
unas emociones que tienen un sentido de lenguaje y de comunicacién. La gran mayoria de
trastornos psiquicos que hacen una llamada a la corporalidad se presentan como
organizaciones sindromicas que pueden ser referidos al &mbito mas estructural de la
blsqueda de la distancia oportuna entre el sujeto y sus objetos.

"La espacialidad del cuerpo propio -escriben Berthand et Gibello (1970)- es una
espacialidad de situacion, no existe Gnicamente un aqui, existe un cuerpo "hacia’ sus tareas
(p-28)". Hemos visto que segun Sartre (1943) el cuerpo es lo silenciado, no obstante en un
momento dado puede convertirse en "la tarea”, en ocupacién/preocupacion, en consciencia
cenestésica... como si de un modo perverso el medio se convirtiese en fin. El cuerpo deja
de "estar" en situacion para "ser" la situacion donde se anudan los fantasmas.

El hipocondriaco busca la enfermedad tras el mal. Vivo como hipocondriaco mi mal y
también la enfermedad que cobra una autonomia propia arrastrando al mal. La duda en el
registro obsesivo de las formas hipocondriacas menores se hace certeza hipocondriaca en
las formas mayores. De un modo paralelo podemos describir la dismorfofobia menor en la
que la presentacion estética del cuerpo es vivida como defectuosa o fea (mal); el mal
vivido puede ser atribuido -con certeza- a una deformacion que toma el carécter de "la
enfermedad" en las formas mayores de dismorfofobia.

En la hipocondria la enfermedad me persigue a través del cuerpo que
tengo; yo soy el cuerpo dafiado por la enfermedad, més precisamente: yo soy -como
sujeto- el 6rgano lesionado por la enfermedad. El cuerpo -tomado como un todo- envuelve,
en tanto contexto, a sus partes que parecen actuar como personajes del drama enunciado
por el sistema de relaciones objetales. La grave hipocondria es un drama persecutorio, la
enfermedad -0 en ocasiones el "érgano-enfermedad"- asume el papel del objeto persecutor,
el organo es el sujeto perseguido. Es una patologia del "yo soy el cuerpo que tengo”. Ese
cuerpo hipocondriaco cerrado en él mismo hace decir a Dolto (1984, p.199) que mientras
que el histérico trata de manipular -a través de su cuerpo- a otra persona, el hipocondriaco
se manipula a si mismo. Asi pues, en la hipocondria yo y mi cuerpo se confunden; en la
dismorfofobia supuestamente yo seria estéticamente mas agraciado que mi cuerpo, si hay
un persecutor, él no esta -a traves de la enfermedad- en mi cuerpo. Es entonces la mirada
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del otro quien persigue, como en la eritrofobia 0 mas simplemente en la timidez: el cuerpo
del dismorfofdbico se abre al mundo, es una patologia del "yo tengo el cuerpo que soy".

Tomaremos como ejemplo la preocupacion -navegando entre la duda y la certeza- en torno
al ya citado dolor en un dedo; se presentan dos posibilidades que enunciaremos en las
frases siguientes:

Q) Yo soy mi dedo ... que es solicitado por la enfermedad (deterioro, fealdad, vejez,
etc.).

2 Yo (soy yo) ... que soy solicitado por el 6rgano enfermo (deteriorado, feo, viejo,
etc.).

En el primer caso el sujeto (“'corporal™) se deposita en el dedo; lo patdgeno procedente del
espacio ambiente, de la mirada del otro, del cuerpo conocido en suma se traduce por sus
efectos en el cuerpo: la enfermedad “estd" en el cuerpo. El cuerpo se cierra y yo me
confundo con él.

En el segundo caso el sujeto sigue siendo "psiquico™; el objeto atacante es un objeto
"corporal” (el 6rgano, la funcién, etc.): la enfermedad "es" el cuerpo, el cuerpo vive el mal.
El cuerpo vivido (espacio postural) se encuentra modificado y sufre el mal pero se abre y
yo me distingo de él.

Hemos sugerido en otra parte (Zuazo, 1996) que el espectro histérico y el obsesivo se
organizan segun un conflicto de distancias entre el sujeto sexuado y los dos progenitores
(en tanto objetos del sistema de relaciones objetales). La histeria, planteada como la
interaccion entre el anhelo de unidn con el progenitor de diferente género y el temor al
exceso de su proximidad, se centra en la sexualidad que -en su origen- es sobre todo
geografia en tanto formas corporales sexuadas. La obsesion, pensamos, se organiza en
torno al temor del exceso de unién con el progenitor del mismo género en un juego de
agresividades que es sobre todo historia en tanto ejercicio conflictivo de la dominacién. En
el juego de distancias ciertos trastornos del "cuerpo fantasmatizado" tendrian que ver con
la separacion excesiva del objeto, particularmente del "objeto-si mismo™ en el sentido de
Kohut (1984). Otros trastornos corresponderian a la union excesiva o a la separacion
excesiva que los objetos complementarios.

El cuerpo atractivo/no atractivo de Ila histeria se traduce en ciertos
modos en los que el cuerpo fantasmatizado sentido como feo o
repulsivo se encuentra al servicio de establecer una distancia con el
objeto del género opuesto excesivamente cercano. El cuerpo dotado de unas
particularidades mimo-gestuales o funcionales (disfuncionales) puede servir en la histeria
para afanes identificatorios en la doble vertiente de aproximacion/distanciamiento con los
objetos fundamentales. Algunos trastornos somatomorfos y cenestopaticos pueden
incluirse también en el apartado histérico con una funcion hegemonica de separar al sujeto
del objeto incestuoso.

En el espectro obsesivo el cuerpo puede ser marcado por las relaciones
de poder; una funcidn solicitada por el objeto que requiere la participacion activa del
sujeto es entonces bafiada por la duda. Asi -entonces- la duda hipocondriaca sefiala la
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implicacion corporal del conflicto obsesivo.

El cuerpo devaluado (con vitalidad disminuida, doloroso a veces, cuajado de
malestares cenestopéticos o feo...) sefiala la separacion del objeto que en su distancia
devalUa a un sujeto completado previamente por ese objeto.

En la persistente preocupacion del cuerpo envejecido, yo seria mas joven que mi cuerpo;
es seguro que puedo tener constancia de ello por medio del espejo, pero -una vez mas- es
sobre todo la mirada (a excesiva distancia) del otro quien me lo sugiere.

A veces la deformacion somética, el handicap funcional, el tiempo, incluso la fealdad
pueden ser tomados como objetos persecutorios. El cuerpo deteriorado puede entonces -
sobre el modo de la hipocondria mayor-hacer de cada uno de los factores sefialados
enfermedad: el "yo tengo el cuerpo que soy" deja paso al "yo soy el cuerpo que tengo™.
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